VOTO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. Acado direta de inconstitucionalidade, sem requerimento de medida
cautelar, ajuizada em 11.3.2015 pelo Procurador-Geral da Republica contra
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os arts. 1%, 2° e 4° da Lei “ Promulgada ” n. 74/2010-do Amazonas, pelos
quais se estabelece a obrigatoriedade de manutencao de ao menos um

exemplar da biblia em unidades escolares e bibliotecas ptblicas estaduais.

Do mérito

2. A questao posta nesta agao direta ndo € nova neste Supremo Tribunal
Federal.

3. No julgamento do Agravo.em/'Recurso Extraordindrio n. 1.014.615,
Relator o Ministro Celso de Mello, referente ao recurso extraordinario
interposto pela Assembleia Legislativa do Rio de Janeiro contra acordao
proferido em agdo de controle abstrato de constitucionalidade pelo Orgao
Especial do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, pelo qual declarada
inconstitucional norma estadual pela qual se determinava a obrigagao de
manuten¢ao de exemplares da biblia sagrada em bibliotecas do Estado,
decidiu-se:

“DECISAO: O recurso extraordindrio a que se refere o presente
agravo foi interposto pela Assembleia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro. —/ALER] contra decisao que, proterida em sede de tiscalizacao
abstrata de constitucionalidade (CF, art. 125, § 2°) pelo Orgéo Especial
do.E. Tribunal de Justica local, acha-se consubstanciada em acdrdao
assim ementado: ‘REPRESENTACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. Lei Estadual n® 5.998/11. Obrigagao de
manutencao de exemplares da biblia sagrada em bibliotecas situadas
no ambito deste estado. Iniciativa privativa do Chefe do Executivo
para definicdo das atribui¢oes de Orgaos estaduais, ai inseridas as
regras de funcionamento aplicdveis as bibliotecas publicas.
Extrapolacao da competéncia legislativa no tocante aos
estabelecimentos federais e municipais, cuja disciplina incumbe aos
respectivos entes federativos. Ingeréncia, ademais, no acervo literdrio
de bibliotecas privadas. Matéria atinente ao direito de propriedade e a
liberdade econdmica. Invasao na esfera de competéncia privativa da
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Unido para legislar sobre direito civil. Nao observancia do principio
da laicidade. Necessdria separacdo dos poderes politico e
administrativo da té religiosa. Ofensa a igualdade'de credos e a
impessoalidade dos drgaos publicos. Inconstitucionalidade formal,
por violagdo artigos 112, § 1° inciso II, alinea “d’, e 74 da Carta
Estadual, e material, em face da nao observancia ao principio da
laicidade estatal, consagrado no art. 71, inciso.l, daquele diploma.
Procedéncia da representacdo, com o reconhecimento da
inconstitucionalidade do diploma impugnado.”’A parte recorrente, ao
deduzir o apelo extremo em questao, sustentou que o Tribunal ‘a quo’
teria transgredido os preceitos inscritos nos arts. 19,1, 22, 1, 61, § 1° 1],
‘e’, e 125, § 29 todos da Constituicao da Reptuiblica. Cabe observar,
desde logo, que a laicidade traduz, rdesde 1890, um postulado
essencial da organizacao institucional do Estado brasileiro,
representando, nesse contexto, uma decisdo politica fundamental
adotada pelos Fundadores da Republica, cuja opgcao — consideradas as
circunstancias histdricas entdo. presentes — teve em perspectiva a
desgastante experiéncia proporcionada pela Carta Politica do Império
do Brasil, notadamente aquela resultante do gravissimo conflito que
se instaurou entre o Estado mondrquico brasileiro e a Igreja Catdlica
Romana, a conhecida Questao Religiosa ou controvérsia episcopo-
macgonica (1872-1875),.que opds o trono imperial ao altar catdlico. A
laicidade do Estado,enquanto principio fundamental da ordem
constitucional brasileira, que impoe a separagao entre Igreja e Estado,
nao so reconhece, ‘a todos, a liberdade de religido (consistente no
direito de protfessar ou de ndo professar qualquer confissao religiosa),
como assegurasabsoluta igualdade dos cidadaos em matéria de crenga,
garantindo, ‘ainda, as pessoas, plena liberdade de consciéncia e de
culto. O conteudo material da liberdade religiosa compreende, na
abrangéncia de seu significado, a liberdade de crenca (que traduz uma
das projecoes da liberdade de consciéncia), a liberdade de culto e a
liberdade de organizagao religiosa, que representam valores
intrinsecamente vinculados e necessarios a propria configuracao da
ideia de democracia, cuja nogao se alimenta, continuamente, dentre
outros fatores relevantes, do respeito ao pluralismo. Nesse contexto, e
considerado o delineamento constitucional da matéria em nosso
sistema juridico, impode-se, como elemento viabilizador da liberdade
religiosa, a separacao institucional entre Estado e Igreja, a significar,
portanto, que, no Estado laico, como o é o Estado brasileiro, haverd,
sempre, uma clara e precisa demarcacao de dominios proprios de
atuagdo e de incidéncia do poder civil (ou secular) e do poder religioso
(ou espiritual), de tal modo que a escolha, ou ndo, de uma fé religiosa
revele-se questao de ordem estritamente privada, vedada, no ponto,
qualquer interferéncia estatal, proibido, ainda, ao Estado, o exercicio

de sua atividade com apoio em principios teoldgicos, ou em razoes de
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ordem confessional, ou, ainda, em artigos de fé, sendo irrelevante —
em face da exigéncia constitucional de laicidade do Estado — que se
trate de dogmas consagrados por determinada religiao'considerada
hegemoénica no meio social, sob pena de concep¢oes de certa
denominagao religiosa transformarem-se, inconstitucionalmente, em
critério definidor das decisOes estatais e da formulagao e execucao de
politicas governamentais. O fato irrecusdvel é que, nesta Republica
laica, fundada em bases democradticas, o Direito ndao se submete a
religido, e as autoridades incumbidas de aplica-lo devem despojar-se
de pré-compreensbes em matéria confessional, em ordem a nao fazer
repercutir, sobre o processo de poder, quando no exercicio de suas
fungdes (qualquer que seja o dominio~de sua incidéncia), as suas
proprias convicgoes religiosas. Vale referir, neste ponto, o preciso
magistério de DANIEL SARMENTO (‘Legalizacao do Aborto e
Constituicao’, “in” “Nos Limites da Vida: Aborto, Clonagem Humana e
Eutandsia sob a Perspectiva dos Direitos Humanos’, p. 03/51, 26-27,
2007, Lumen Juris): ‘A Constitui¢do de 88 nao se limitou a proclamar,
como direito fundamental, a liberdade de religiao (art. 5° inciso VI).
Ela foi além, consagrando, no seu art. 19, inciso I, o principio da
laicidade do Estado, que impode aos poderes publicos uma posicao de
absoluta neutralidade em relagao as diversas concepgoes religiosas.
(-..).- A laicidade do Estado, levada a sério, nao se esgota na vedagao de
adocgao explicita pelo' governo de determinada religido, nem tampouco
na proibicdo de apoio ou privilégio publico a qualquer contissao. Ela
vai além, e envolve a pretensao republicana de delimitar espagos
proprios e inconfundiveis para o poder politico e para a fé. No Estado
laico, a té é questao privada. Ja o poder politico, exercido pelo Estado
na estera ptblica, deve basear-se em razoes igualmente publicas — ou
seja, em razoes cuja possibilidade de aceitagao pelo publico em geral
independa-de convic¢oes religiosas ou metafisicas particulares. A
laicidade.do Estado nao se compadece com o exercicio da autoridade
publica com fundamento em dogmas de fé — ainda que professados
pela religido majoritdria —, pois ela impGe aos poderes estatais uma
postura de imparcialidade e equidistancia em relacdo as diferentes
crencas religiosas, cosmovisoes e concepgoes morais que lhes sao
subjacentes. Com efeito, uma das caracteristicas essenciais das
sociedades contemporadneas é o pluralismo. Dentro de um mesmo
Estado, existem pessoas que abragcam religioes diferentes — ou que nao
adotam nenhuma —; que professam ideologias distintas; que tém
concepg¢les morais filosoficas dispares ou até antagoénicas. E, hoje,
entende-se que o Estado deve respeitar estas escolhas e orientagoes de
vida, nao lhe sendo permitido usar do seu aparato repressivo, nem
mesmo do seu poder simbdlico, para coagir o cidadao a adequar sua
conduta as concepgoes hegemoénicas na sociedade, nem tampouco

para estigmatizar os ‘outsiders’. Como expressou a Corte
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Constitucional alema, na decisao em que considerou inconstitucional a
colocagao de crucifixos em salas de aula de escolas publicas, ‘um
Estado no qual membros de vdrias ou até conflituosas convicgoes
religiosas ou ideoldgicas devam viver juntos sO pode garantir a
coexisténcia pacifica se se mantiver neutro em ‘matéria de crencga
religiosa (...). A forca numeérica ou importancia social da comunidade
religiosa ndo tem qualquer relevancia’.’ '(grifei) Em matéria
contessional, portanto, o Estado brasileiro hd de se manter em posi¢cao
de estrita neutralidade axiologica, em ordem.a preservar, em favor
dos cidadaos, a integridade do seu direito_fundamental a liberdade
religiosa. O Estado nao tem — nem pode.ter ~ interesses confessionais.
Ao Estado é indiferente o conteudo-das ideias religiosas que
eventualmente venham a circular e a'ser/pregadas por qualquer grupo
confessional, mesmo porque nao € Iicito ao Poder Publico interditd-las
ou censurd-las, sem incorrer, caso assim venha a agir, em inaceitavel
interferéncia em dominio naturalmente estranho as atividades
estatais. E por essa razdo que cabe destacar a relevantissima
circunstancia de que, no contexto de uma sociedade fundada em bases
democrdticas, torna-se imperioso reconhecer que temas de cardter
teoldgico ou concepgoes de indole filosdtica — que busquem atribuir
densidade tedrica a ideias propagadas pelos seguidores de qualquer fé
religiosa — estdo, necessariamente, fora do alcance do poder censorio
do Estado, sob pena-de gravissima frustracdo e aniquilacdo da
liberdade constitucional de crenca e de disseminacdo (sempre
legitima) das mensagens inerentes as doutrinas confessionais em
geral. A separagdo constitucional entre Estado e Igreja, desse modo,
além de impedir que o Poder Publico tenha preferéncia ou guarde
hostilidade ‘'em relacao a qualquer denominacao religiosa, objetiva
resguardar duas (2) posi¢oes que se revestem de absoluta importancia:
(1) assegurar, de um lado, aos cidadaos, a liberdade religiosa e a
prdtica’ “de seu exercicio, e (2) obstar, de outro, que grupos
fundamentalistas se apropriem do aparelho de Estado, para, com
apoio em convicgoes ou em razoes de ordem confessional, impor, aos
demais cidadaos, a observancia de principios teoldgicos e de diretrizes
religiosas. Vé-se, desse modo, que o acordao impugnado em sede
recursal extraordindria, no ponto, tem o benepldcito do magistério que
venho de referir. Impende assinalar, ainda, no tocante a alegada
violagdo a reserva de iniciativa quanto a lei discutida nestes autos, que
a pretensdo recursal revela-se inacolhivel, considerada a diretriz
jurisprudencial que o Supremo Tribunal Federal consagrou na
apreciacdo do litigio em debate (ADI 2.646/SP, Rel. Min. MAURICIO
CORREA — ADI 2.857/ES, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA — ADI 3.751
/SP, Rel. Min. GILMAR MENDES — RE 396.970-AgR/SP, Rel. Min.
EROS GRAU, v.g.): “lll — Independéncia e Separacao dos Poderes:

processo legislativo: iniciativa das leis: competéncia privativa do
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Chefe do Executivo. Plausibilidade da alegacao de
inconstitucionalidade de expressoes e dispositivos da lei estadual
questionada, de iniciativa parlamentar, que dispoem _sobre criacao,
estruturacao e atribui¢ées de drgaos especificos da. Administracao
Publica, criagdo de cargos e fungbes publicos e estabelecimento de
rotinas e procedimentos administrativos, que. sao de iniciativa
reservada ao Chefe do Poder Executivo (CF, art. 61, § 1° 1I, e), bem
como dos que invadem competéncia privativa do Chefe do Executivo
(CE, art. 84, 1I). Consequente deferimento.da.suspensao cautelar da
eficdcia de expressoes e dispositivos da lei questionada.” (RT] 197/176-
178, 177, Rel. p/ o acdérdao Min. SEPULVEDA PERTENCE) Cabe
observar, finalmente, tratando-se da hipdtese prevista no art. 125, § 2°,
da Constituicdo da Republica, que o provimento e o improvimento de
recursos extraordindrios interpostos.contra acordaos proferidos por
Tribunais de Justica em sede de fiscalizacao normativa abstrata tém
sido veiculados em decisbes monocrdticas emanadas dos Ministros
Relatores da causa no Supremo-Tribunal Federal, desde que, tal como
sucede na espécie, o litigio constitucional ja tenha sido definido pela
jurisprudéncia prevalecente no ambito deste Tribunal (RE 243.975/RS,
Rel. Min. ELLEN GRACIE — RE 334.868-AgR/R], Rel. Min. AYRES
BRITTO — RE 336.267/SP, Rel. Min. AYRES BRITTO - RE 353.350-AgR
/ES, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - RE 369.425/RS, Rel. Min.
MOREIRA ALVES - RE 371.887/SP, Rel. Min. CARMEN LUCIA - RE
396.541/RS, Rel. Min.-~CARLOS VELLOSO - RE 415.517/SP, Rel. Min.
CEZAR PELUSO.- RE 421.271-AgR/R], Rel. Min. GILMAR MENDES -
RE 444.565/RS,/Rel. Min. GILMAR MENDES — RE 461.217/SC, Rel.
Min. EROS GRAU - RE 501.913/MG, Rel. Min. MENEZES DIREITO -
RE 592.477/SP, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI - RE 601.206
/SP, Rel. Min. EROS GRAU - AI 258.067/R], Rel. Min. CELSO DE
MELLO, v.g.). Sendo assim, e tendo em consideracdo as razoes
expostas, ao apreciar o presente agravo, nego provimento ao recurso
extraordindrio, por achar-se em confronto com entendimento firmado
por esta Suprema Corte (CPC/15, art. 932, VIII, e RISTF, art. 21, § 19).
Nao‘incide, no caso em exame, o que prescreve o art. 85, § 11, do CPC
/15, ante a inadmissibilidade de condenacao em verba honordria, por
tratar-se, na origem, de processo de controle concentrado de
constitucionalidade” (DJe 21.3.2017).

4. No julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 5.248,
ajuizada contra a Lei n. 5.998/2011 do Estado do Rio de Janeiro, pela qual se
previa a obrigatoriedade da manutencao de exemplares da Biblia em
bibliotecas publicas, o Ministro Alexandre de Moraes, Relator, julgou
extinto o processo sem resolucao do mérito, pelo transito em julgado do
Agravo em Recurso Extraordinario n. 1.014.615, interposto contra o acérdég)



do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro pelo qual julgada inconstitucional
aquela lei estadual:

“Decisao. Trata-se de Acao Direta de Inconstitucionalidade
ajuizada pela Procuradoria-Geral da Republica em face da Lei 5.998
/2011 do Estado do Rio de Janeiro, em razao de suposta ofensa ao
artigo 19, inciso 1, da Constituicao Federal. Eis o. teor da lei estadual
impugnada: Art. 1° Ficam as bibliotecas situadas/'no Estado do Rio de
Janeiro obrigadas a manterem exemplares..da Biblia Sagrada a
disposi¢do dos usudrios. Art. 2° O descumprimento do dispositivo
desta Lei implicarda em multa equivalente a 1.000 UFIRs-R] (mil
unidades Fiscais de Referéncia do Estado do Rio de Janeiro) e, na
hipdtese de reincidéncia, o equivalente a 2.000 UFIRs-R] (duas mil
Unidades Fiscais de Referéncia do Estado do Rio de Janeiro). Art. 3° O
Poder Executivo regulamentara esta lei. Art. 4° Esta lei entra em vigor
na data de sua publicacao. O Réquerente sustenta que a lei atacada
contraria o dever do Estado de “nao adotar, nao se identificar nem
promover visoes de mundo. de ordem religiosa, moral, ética ou
filosdfica”, ao tornar obrigatoria a divulgacao de um livro de natureza
religiosa adotado por um grupo especitico de crencgas de matriz crista.
Afirma que a liberdade individual dos cidadaos divulgarem suas
ideias e crengas nao proibe que promovam, mesmo publicamente, sua
fé, ou que fornecam,sem Onus, as bibliotecas livros vinculados a
contissoes especiticas- Entretanto, argumenta que o Estado nao possui
direito a liberdade religiosa, sendo-lhe vedado conceder tratamento
privilegiado a uma determinada religido, ou exprimir juizo de valor
sobre livro religioso adotado por crengas especificas. Afirma que a
opgao pela Biblia Sagrada ja configura estimulo a um determinado
conjunto de'crengas e dogmas, em detrimento de outros, considerados
menos importantes, o que afronta a laicidade estatal. Aduz que a
obrigatoriedade da Biblia Sagrada nas bibliotecas das escolas nao
serye ao propdsito de conferir aos alunos acesso a livro adotado nas
aulas de ensino religioso, ja que a referida disciplina, de matricula
facultativa, deve assegurar respeito a diversidade cultural religiosa do
Pais, sendo vedada qualquer forma de proselitismo. Sustenta,
também, que a Biblia Sagrada, mesmo que caracterizada como livro de
carater historico e cultural, “detém inafastavel e indissocidvel carater
religioso’, relacionado a um conjunto de crencas especificas nao
compartilhadas por todos os cidadaos. Argumenta, por fim, que,
ainda que se cogite ser a Biblia Sagrada o livro-base de religioes da
grande maioria da populagdo, isso ndo serviria de pretexto para que
fosse promovido ou incentivado, sob pena de ser caracterizado
proselitismo religioso. Foi adotado o rito dos arts. 6° e 8° da Lei 9.868
/1999. A Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro sustentou

que a lei impugnada nao obriga que a Biblia Sagrada seja lida e que os
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cidadaos se convertam a religido catdlica. O diploma legislativo
atacado, segundo essa perspectiva, teria cunho ‘eminentemente
cultural’, ja que a Biblia Sagrada, um dos livros mais lidos do mundo,
seria “riquissima fonte de informagdes sobre a histéria dos povos e
sua cultura”, o que justificaria a opgao do legislador fluminense, com
fundamento nos arts. 23, V, e 215 da Constituicao Federal. O
Governador do Estado do Rio de Janeirowdeixou de prestar
informagoes (certiddao na peca 13 do processo eletronico). O
Advogado-Geral da Unido se manifestou no-sentido da improcedéncia
do pedido, ponderando que a Constituicao, em seu art. 19, 1, veda o
estabelecimento e a subvengao de cultos religiosos ou igrejas, porém
ressalva a colaboragao em prol do interesse publico. Destacou que a
norma atacada ‘nao trata de qualquer forma de doutrinacdo ou
pregacao religiosa e destina-se essencialmente a assegurar o interesse
publico, tendo em vista o aspecto sdcio-cultural da Biblia e a sua
importante conexdo com a formacao histdrico-cultural brasileira’. O
Procurador-Geral da Republica-reportou-se aos argumentos presentes
na inicial e opinou pela procedéncia do pedido, salientando haver
afronta nao apenas ao art. 19, I, da Constituicao Federal, mas também
ao principio constitucional da isonomia (art. 5% caput ), considerando
que a imposi¢cdo normativa volta-se exclusivamente a aquisicao de
exemplares da Biblia Sagrada, e nao de outros livros sagrados. Foi
admitido o ingresso nos autos, na qualidade de amici curiae , da Liga
Humanista Secular.doe Brasil - LiHS e da Convencao Batista Brasileira -
CBB. Apds ter sido pedido dia para julgamento do processo pelo
Plendrio, foi apresentada peticao pelo amicus curiae Liga Humanista
Secular do Brasil — LiHS, informando que a lei objeto da presente acao
também foi objeto da Agao Direta de Inconstitucionalidade 0066288-
37.2014.8.19.0000 perante o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,
tendo sido” declarada inconstitucional pelo Orgdo Especial daquela
Corte. ém 6/10/2015. Noticia ainda que, do acordao proferido, foi
interposto pela Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, o
Recurso Extraordindrio 1.014.615, recurso esse que teve seu
provimento negado, em decisao do Ministro CELSO DE MELLO, ja
transitada em julgado. E o relatério. A Acdo Direta de
Inconstitucionalidade local, processada sob o numero 0066288-
37.2014.8.19.0000, foi ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, perante o Tribunal de Justica daquele
Estado, no ano de 2014. A acao foi julgada pelo Orgao Especial da
Corte em acdrdao datado de 5/10/2015. O acdrdao reconheceu a
inconstitucionalidade da lei tomando por pardmetro normas da
Constituicao do Estado, que reproduzem dispositivos da Constitui¢ao
Federal. Foi interposto Recurso Extraordindrio do referido acdrdao,
desprovido em decisdo monocrdtica proferida pelo Ministro CELSO
DE MELLO, publicada em 21/3/2017, e ja transitada em julgado. Antes
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do julgamento da representagao local pela Corte fluminense, foi
ajuizada pelo Procurador-Geral da Republica a presente acao,
distribuida em 10/3/2015. Nao houve, contudo, suspensao da ADI
local por «conta do ajuizamento da representacio de
inconstitucionalidade nesta SUPREMA CORTE. A questao
constitucional debatida na ADI local chegou a esta SUPREMA CORTE
por meio do Recurso Extraordindrio 1.014.615, interposto pela
Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro no citado
processo, e desprovido na decisao proferida.pelo Ministro CELSO DE
MELLO, transitada em julgado. Na referida decisdo, destacou o
Decano desta CORTE: O fato irrecusdvel é que, nesta Republica laica,
fundada em bases democréticas, o Diréito-nao se submete a religido, e
as autoridades incumbidas de aplica-lo devem despojar-se de pré-
compreensoes em matéria confessional, em ordem a ndo fazer
repercutir, sobre o processo de poder, quando no exercicio de suas
fungdes (qualquer que seja o dominio de sua incidéncia), as suas
proprias convicgoes religiosas. (...) Em matéria confessional, portanto,
o Estado brasileiro ha de se manter em posicao de estrita neutralidade
axiologica, em ordem a_preservar, em favor dos cidadaos, a
integridade do seu direito.fundamental a liberdade religiosa. O Estado
ndo tem — nem pode ter — interesses confessionais. Ao Estado é
indiferente o conteudo das ideias religiosas que eventualmente
venham a circular e a'ser pregadas por qualquer grupo confessional,
mesmo porque nao élicito ao Poder Publico interdita-las ou censura-
las, sem incorrer, caso assim venha a agir, em inaceitdvel interferéncia
em dominio naturalmente estranho as atividades estatais. (...) Cabe
observar, finalmente, tratando-se da hipdtese prevista no art. 125, § 2°,
da Constituicao da Republica, que o provimento e o improvimento de
recursos extraordindrios interpostos contra acdrdaos proferidos por
Tribunais de Justica em sede de fiscalizacao normativa abstrata tém
sido veiculados em decisbes monocrdticas emanadas dos Ministros
Relatores da causa no Supremo Tribunal Federal, desde que, tal como
sucede na espécie, o litigio constitucional jd tenha sido definido pela
jurisprudéncia prevalecente no ambito deste Tribunal (RE 243.975/RS,
Rel. Min. ELLEN GRACIE — RE 334.868-AgR/R], Rel. Min. AYRES
BRITTO — RE 336.267/SP, Rel. Min. AYRES BRITTO - RE 353.350-AgR
/ES, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - RE 369.425/RS, Rel. Min.
MOREIRA ALVES - RE 371.887/SP, Rel. Min. CARMEN LUCIA - RE
396.541/RS, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - RE 415.517/SP, Rel. Min.
CEZAR PELUSO - RE 421.271-AgR/R], Rel. Min. GILMAR MENDES —
RE 444.565/RS, Rel. Min. GILMAR MENDES - RE 461.217/SC, Rel.
Min. EROS GRAU - RE 501.913/MG, Rel. Min. MENEZES DIREITO -
RE 592.477/SP, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI - RE 601.206
/SP, Rel. Min. EROS GRAU - Al 258.067/R], Rel. Min. CELSO DE

MELLO, v.g.) (grifos no original). Como se vé, a decisdo monocratica
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do Ministro CELSO DE MELLO que desproveu o Recurso
Extraordindrio invocou a jurisprudéncia prevalecente desta
SUPREMA CORTE sobre o tema. Diante do exposto, considerando a
invalidacdo da norma objeto desta acao na-ADI 0066288-
37.2014.8.19.0000, que tramitou perante o Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, em acordao confirmado-por este SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL no exame do Recurso Extraordinario 1.014.615,
JULGO PREJUDICADA a presente acao e EXTINTO O PROCESSO
SEM JULGAMENTO DE MERITO, com fundamento nos arts. 21, IX,
do Regimento Interno do STF e 485, VI, do Codigo de Processo Civil
de 2015”7 (DJe 8.3.2018).

5. Quanto a questOes referentes a laicidade do Estado e a liberdade de
crenga, no julgamento da Acgao Direta de Inconstitucionalidade n. 5.257,
assentou-se ser inconstitucional norma estadual que oficializa a Biblia como
livro-base de fonte doutrindria:

“EMENTA: Acao direta de inconstitucionalidade. Norma estadual
que oficializa a biblia como livro-base de fonte doutrindria. Violagao
dos principios da laicidade do estado e da liberdade de crenca.
Procedéncia. 1. A norma do Estado de Rondonia que oficializa a Biblia
Sagrada como livro-base de fonte doutrindria para fundamentar
principios de "comunidades, igrejas e grupos, com pleno
reconhecimento pelo Estado, viola preceitos constitucionais. 2. Ja sob
0s primeiros raios da republica brasileira se havia consagrado, em
ambito normativo, o respeito a liberdade de crenca, e foi sob essa
influéncia (longinqua que a Constituicio Federal de 1988 fez
clarividente em seu texto a protecao a essa mesma liberdade sob as
variadas nuances desse direito. 3. A oficializacao da Biblia como livro-
base’.de’ fonte doutrindria para fundamentar principios, usos e
costumes de comunidades, igrejas e grupos no Estado de Rondénia
implica inconstitucional discrimen entre crengas, além de caracterizar
violacao da neutralidade exigida do Estado pela Constituicao Federal.
Inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n° 1.864/08 do Estado de
Rondoénia. 4. A previsao legal de utilizacao da Biblia como base de
decisoes e atividades atins dos grupos grupos religiosos, tornando-as
cogentes a “seus membros e a quem requerer usar oS seus Servigos ou
vincular-se de alguma forma as referidas Institui¢oes”, implica
indevida interferéncia do Estado no funcionamento de
estabelecimentos religiosos, uma vez que torna o que seria uma
obrigacao moral do fiel diante de seu grupo religioso uma obrigagao
legal a ele dirigida. Inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n° 1.864/08
do Estado de Rondoénia. 5. Procedéncia da agdo para se declarar a

9



inconstitucionalidade do art. 1° e do art. 2° da Lei n° 1.864/2008 do
Estado de Rondoénia” (ADI n. 5.257, Relator o Ministro Dias Toffolj,
Plenario, DJe 3.12.2018).

6. No julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 4.439, este
Supremo Tribunal decidiu pela constitucionalidade jdo ensino religioso
confessional como disciplina facultativa dos horarios normais das escolas
publicas de ensino fundamental:

“ENSINO RELIGIOSO NAS ESCOLAS PUBLICAS. CONTEUDO
CONFESSIONAL E MATRICULA FACULTATIVA. RESPEITO AO
BINOMIO LAICIDADE DO ESTADO/LIBERDADE RELIGIOSA.
IGUALDADE DE ACESSO E TRATAMENTO A TODAS AS
CONFISSOES RELIGIOSAS. CONFORMIDADE COM ART. 210, §1°,
DO TEXTO CONSTITUCIONAL. CONSTITUCIONALIDADE DO
ARTIGO 33, CAPUT E §§ 1° E.2°, DA LEI DE DIRETRIZES E BASES
DA EDUCACAO NACIONAL E DO ESTATUTO JURIDICO DA
IGREJA CATOLICA NO.BRASIL PROMULGADO PELO DECRETO
7.107/2010. ACAO DIRETA JULGADA IMPROCEDENTE. 1. A
relacao entre o Estado e as religides, historica, juridica e
culturalmente, é um._dos mais importantes temas estruturais do
Estado. A interpretacdo da Carta Magna brasileira, que, mantendo a
nossa tradigcao republicana de ampla liberdade religiosa, consagrou a
inviolabilidade de crenca e cultos religiosos, deve ser realizada em sua
dupla acepgao: (a) proteger o individuo e as diversas confissoes
religiosas de quaisquer intervengdes ou mandamentos estatais; (b)
assegurar a laicidade do Estado, prevendo total liberdade de atuagao
estatal em' relacdo aos dogmas e principios religiosos. 2. A
interdependéncia e complementariedade das nogoes de Estado Laico e
Liberdade de Crenca e de Culto sao premissas bdsicas para a
interpretacao do ensino religioso de matricula facultativa previsto na
Constituicao Federal, pois a matéria alcanca a propria liberdade de
expressao de pensamento sob a luz da tolerancia e diversidade de
opinioes. 3. A liberdade de expressao constitui um dos fundamentos
essenciais de uma sociedade democrdtica e compreende nao somente
as informagbes consideradas como inofensivas, indiferentes ou
favordveis, mas também as que possam causar transtornos,
resisténcia, inquietar pessoas, pois a Democracia somente existe
baseada na consagracao do pluralismo de ideias e pensamentos
politicos, tilosoticos, religiosos e da tolerdncia de opinides e do
espirito aberto ao didlogo. 4. A singularidade da previsao
constitucional de ensino religioso, de matricula facultativa, observado
o binémio Laicidade do Estado (CF, art. 19, I)/Consagracao da
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Liberdade religiosa (CF, art. 5% VI), implica regulamentagao integral
do cumprimento do preceito constitucional previsto no artigo 210, §1°
autorizando a rede publica o oferecimento, em' igualdade de
condigcoes (CF, art. 5° caput), de ensino confessional das diversas
crencas. 5. A Constituicdo Federal garante aos alunos, que expressa e
voluntariamente se matriculem, o pleno exercicio de seu direito
subjetivo ao ensino religioso como disciplina dos-hordrios normais das
escolas publicas de ensino fundamental, ministrada de acordo com os
principios de sua confissao religiosa e baseada nos dogmas da fé€,
inconfundivel com outros ramos do conhecimento cientifico, como
histdria, filosofia ou ciéncia das religioes. 6. O binémio Laicidade do
Estado/Consagragdo da Liberdade religiosa esta presente na medida
em que o texto constitucional '(a): expressamente garante a
voluntariedade da matricula para o.ensino religioso, consagrando,
inclusive o dever do Estado de absoluto respeito aos agnosticos e
ateus; (b) implicitamente impedé que o Poder Publico crie de modo
artificial seu prdprio ensino religioso, com um determinado contetudo
estatal para a disciplina; bem como proibe o favorecimento ou
hierarquizacao de interpretacoes biblicas e religiosas de um ou mais
grupos em detrimento. dos demais. 7. Acgdo direta julgada
improcedente, declarando-se a constitucionalidade dos artigos 33,
caput e §§ 1° e 2° da Lei 9.394/1996, e do art. 11, § 1°, do Acordo entre
o Governo da Republica Federativa do Brasil e a Santa S€, relativo ao
Estatuto Juridico da Igreja Catdlica no Brasil, e afirmando-se a
constitucionalidadeydo ensino religioso confessional como disciplina
facultativa dos' hordrios normais das escolas publicas de ensino
fundamental” (Relator o Ministro Roberto Barroso, Redator para o
acordao o Ministro Alexandre de Moares, Plenario, DJe 21.6.2018).

7. O processo’ histérico constitucional do qual resultou a adocao da
laicidade do Estado no Brasil coincide com a alteracao da forma de Estado,
da Monarquia, prevista no art. 3 ¢ da Constituicao de 1824, para a Republica
Federativa,-prevista no art. 1 2 da Constituicao de 1891, pela qual se previa
nos arts. 11'e.72:

“Art. 11 - E vedado aos Estados, como a Unido: (...)

29) estabelecer, subvencionar ou embaracar o exercicio de cultos
religiosos; (...)

Art. 72 - A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros
residentes no pais a inviolabilidade dos direitos concernentes &
liberdade, 4 seguranca individual e 4 propriedade, nos termos
seguintes: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional de 3 de
setembro de 1926)
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§ 1° Ninguém pode ser obrigado a fazer, ou deixar fazer alguma
cousa, sendao em virtude de lei. (Redacao dada pela Emenda
Constitucional de 3 de setembro de 1926)

§ 2° Todos sao iguais perante a lei. (Redacao dada pela Emenda
Constitucional de 3 de setembro de 1926)

A Republica nao admite privilégios de nascimento, desconhece
foros de nobreza, e extingue as ordens honorificas existentes e todas
as suas prerogativas e regalias, bem como os titulos nobiliarchicos e de
conselho.(Redacao dada pela Emenda Constitucional de 3 de setembro
de 1926)

§ 3?2 Todos os individuos e confissoes religiosas podem exercer
publica e livremente o seu culto, associando-se para esse fim e
adquirindo bens, observadas as disposicoes do direito comum.
(Redagao dada pela Emenda Constitucional de 3 de setembro de 1926)

§ 4° A Republica s6 reconhece © casamento civil, cuja celebracao
serda gratuita. (Redacdo dada péla Emenda Constitucional de 3 de
setembro de 1926)

§ 52 Os cemitérios terdao’caracter secular e serao administrados
pela autoridade municipal, ficando livre a todos os cultos religiosos a
pratica dos respectivos ritos em relacdo aos seus crentes, desde que
ndo ofendam a moral publica e as leis. (Redacao dada pela Emenda
Constitucional de 3 de setembro de 1926)

§ 6° Serd leigo o ensino ministrado nos estabelecimentos publicos.
(Redagao dada pela Emenda Constitucional de 3 de setembro de 1926)

§ 7° Nenhum culto ou igreja gozara de subvencgao oficial, nem terd
relagoes de dependéncia ou alianga com o Governo da Uniao, ou o dos
Estados. A representacao diplomadtica do Brasil junto & Santa Sé nao
implica violagao deste principio”.

Nas Constituigdes brasileiras, foi mantida a laicidade do Estado, pelo
que, na Constitui¢ao da Republica de 1988, ao serem reforcados os valores
democraticos, foi.adensada a laicidade estatal.

8. No Brasil, Rui Barbosa, redator do Decreto n. 119-A, de 7.1.1890,
considerado o primeiro diploma normativo a prever a laicidade do Estado,
anotou:

“(...) que as igrejas essas associacoes resultantes da identidade de
crengas, vivam livres na adoragao do seu Deus, na propagacao da sua
fé, na difusdao de suas doutrinas que elas, independentemente de
qualquer poder estranho, possam elevar-se a adoracao do eterno
principio de todos os seres: que, por seu lado, o Estado, unico poder
nas sociedades livres. gire independentemente na Jrbita de sua agdo, e

ndo queira comprimir os cultos senao quando eles ofendem a paz das
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sociedades: eis o nosso ‘desideratum’. Queremos, em suma, de uma
lado a perfeita liberdade para o Estado: do outro a perfeita liberdade
para a consciéncia, ou, na frase de Lamartine, a liberdade para Deus”
(GALDINGO, Elza. Estado sem Deus. Belo Horizonte: Del Rey, 2006. p.
5).

9. Na Constituicao da Republica de 1988, assegurou-se como direito
fundamental a liberdade religiosa, que, na licao de Aloisio Cristovam dos
Santos Junior, consiste em “especificidade da liberdade de pensamento e,
como tal, estd umbilicalmente ligada ao principio-da dignidade humana,
que nao se pode ter como respeitado onde ndo seja assegurada a plena

liberdade religiosa” (“ A liberdade de organizagao religiosa e o Estado laico
brasileiro”. Sao Paulo: Mackenzie, 2007, p. 187):

A liberdade religiosa protegida pela Constituicao da Republica de 1988
tem uma dimensao negativa, pela qual se separa a atuagao do Estado das
corporagOes religiosas, e outra positiva, vinculada ao exercicio livre e
adequado de todas a religides. Nessa linha, André Ramos Tavares, por
exemplo, leciona:

“Hd uma dimensdo positiva da liberdade de religiao, pois o
Estado deve asseguirar a permanéncia de um espag¢o para o
desenvolvimento-adequado de todas as confissoes religiosas. Cumpre
ao Estado empreender esforcos e zelar para que haja essa condi¢ao
estrutural propicia ao desenvolvimento pluralistico das convicgoes
pessoais sobre religiao e fé” (“Religiao e neutralidade do Estado.” In
MAZUOQOLLI, Valerio de Oliveira. SORIANO, ALdir (Coord.). Direito a
liberdade religiosa: desaftios e perspectivas para o Século XXI . Belo
Horizonte: Férum, 2009, p. 56).

A liberdade religiosa ¢ direito fundamental autonomo. Relaciona-se
com o principio da laicidade, nos termos do disposto nos incs. VI e VIII do
art. 52, no0 § 1°do art. 143 e na al. b do inc. VI do art. 150 da Constituicao da
Republica, integrando-se a autonomia individual e a liberdade de escolhas
existenciais do cidadao e compondo-se no acervo de bens que conforma o
principio da dignidade humana.

10. No inc. I do art. 19 da Constitui¢do da Republica se estabelece o
principio da laicidade estatal:
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“Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

I - estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciond-los,
embaracar-lhes o funcionamento ou manter com._eles ou seus
representantes relacbes de dependéncia ou alianga; ressalvada, na
forma da lei, a colaboragao de interesse ptiblico”.

O principio da laicidade estatal previsto na norma constitucional acolhe
a dimensdo positiva daquele conteudo, possibilitando, na forma da lei,
colaboragao para dotar de efetividade o interesse publico, a partir de
procedimentos dos entes federados, que tém"de observar a neutralidade
estatal e a liberdade de religiao.

11. Nas normas impugnadas, ao determinar-se a existéncia de exemplar
da Biblia nas escolas e bibliotecas publicas, institui-se comportamento, em
espaco publico estatal, de divulgacao,‘estimulo e promogao de conjunto de
crencas e dogmas nela presentes. Prejudicam-se outras, configurando-se
ofensa ao principio da laicidade estatal, da liberdade religiosa e da isonomia
entre os cidadaos.

As normas amazonenses- conferem tratamento desigual entre os
cidaddos. Assegura apenas aos adeptos de crengas inspiradas na Biblia
acesso facilitado em /instituicoes publicas. Nao ha fundamento
constitucional a justificar esta promocgao especifica de valores culturais.
Nem se baseia no preceito constitucional que autoriza o ensino religioso em
escolas publicas, nos termos do § 1° do art. 210 da Constituicao da
Republica:

“Art. 210. Serdo fixados conteudos minimos para o ensino
fundamental, de maneira a assegurar formacao bdsica comum e
respeito aos valores culturais e artisticos, nacionais e regionais.

§ 1° O ensino religioso, de matricula facultativa, constituird
disciplina dos hordrios normais das escolas publicas de ensino
fundamental”.

Na determinagdao da obrigatoriedade de manutencao de exemplar
somente da biblia, a lei amazonense desprestigia outros livros sagrados
quanto a estudantes que professam outras crengas religiosas e também aos
que nao tém crenga religiosa alguma.
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Neste sentido a manifestacao da Procuradoria-Geral da Republica:

“Nao se afirma que seja ilicito a escolas publicas a aquisi¢do da
Biblia, do Corao, da Tord, dos épicos Maabdrata-e-Ramadiana, do
Bagavadguitd, da Codificagao Espirita de Allan Kardec, dos Vedas ou
de outros livros sagrados, pois todos sao objetos culturais, além de
obras de culto. Té-los ao dispor dos alunos e usudrios de suas
bibliotecas é plenamente compativel com o ‘acesso a obras relevantes
que  bibliotecas nao especializadas'/ devem  promover.
Inconstitucionalidade ha, todavia, na imposi¢ao normativa de compra
de apenas um desses livros tidos como sagrados, por parte da
administracdo publica, com evidente. privilégio a determinada
manifestagao religiosa” (fl. 5, e-doc. 26).

12. Seja real¢ado, ainda uma vez, que, em matéria confessional, compete
ao Estado manter-se neutro, para preservar, em favor dos cidadaos, a
integridade do direito fundamental a liberdade religiosa.

Assim, por exemplo, passagem do voto do Ministro Celso de Mello no
Agravo em Recurso Extraordinario n. 1.014.615, pelo qual se confirmou a
inconstitucionalidade de norma-carioca pela qual se obrigava a manutencao
de exemplar de Biblia em bibliotecas publicas:

“ (...) .no’ contexto de uma sociedade fundada em bases
democrdticas, torna-se imperioso reconhecer que temas de cardter
teoldgico ou concepgoes de indole filosdtica — que busquem atribuir
densidade tedrica a ideias propagadas pelos seguidores de qualquer fé
religiosa — estdo, necessariamente, fora do alcance do poder censorio
do‘Estado, sob pena de gravissima frustracdo e aniquilagdo da
liberdade constitucional de crenca e de disseminacdo (sempre
legitima) das mensagens inerentes as doutrinas confessionais em
geral” (DJe 21.3.2017).

A intervengdo estatal no espago juridico de protecao do direito a
liberdade religiosa, sem justificativa constitucional, pela qual adotadas
medidas que prejudicam ou beneficiam determinada religido em
detrimento de outras, ofende a liberdade dos cidadaos na escolha das
crengas a profetizar ou nao.
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13. No art. 33 da Lei n. 9.394/1996, pela qual se dispde sobre as
Diretrizes e Bases da Educacao, alterada pela Lei n. 9.475/1997, determina-se
sejam os contetiddos do ensino religioso definidos apds a oitiva da sociedade
civil, constituida pelas diferentes denominagoes religiosas, devendo ser
assegurado o respeito a diversidade cultural religiosa do-Brasil e vedada
qualquer forma de proselitismo, que resulte em diseriminacao social,
cultural ou religiosa e que intimide a igualdade e o reconhecimento entre as
religioes.

Este Supremo Tribunal Federal julgou improcedente o pedido na Acao
Direta de Inconstitucionalidade n. 4.439, pela qual discutida a
constitucionalidade do art. 33 da Lei n. 9.394/1996, no sentido de que o
Poder Publico deve autorizar, em igualdade de condig¢des, a oferta de
ensino confessional das diversas crengas na rede publica, por requisitos
formais de credenciamento fixados de forma prévia pelo Ministério da
Educacao.

14. A laicidade estatal visasa proteger o Estado da influéncia sécio-
politica e religiosa das igrejas, 'de ideologias baseadas em compreensoes
especificas da realidade, impondo-se rigorosa separacao entre a autoridade
secular e a religiosa. Exige-se também do Estado atuagdo neutra e
independente quanto a todas as religides por respeito e observancia ao
pluralismo da sociedade.

15. Assim, as normas impugnadas, pelas quais se impde como
obrigatoria a mantitencao de exemplares de Biblias em escolas e bibliotecas
publicas no Amazonas, configuram contrariedade a laicidade estatal e a
liberdade religiosa consagrada pela Constituicao da Republica de 1988,
anotando-se anecessaria auséncia de neutralidade na atuacao do Estado.

16. Pelo exposto, voto no sentido de julgar procedente a presente agio
direta de inconstitucionalidade para declarar inconstitucional o disposto
nos arts. 1%, 2% e 4% da Lei “ Promulgada ” n. 74/2010 do Amazonas .
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