VOTO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. Poe-se em questao na presente arguicao de descumprimento de
preceito fundamental a recepgao, no sistema juridico vigente, desde a
Constituicao da Republica, da al. ¢ do art. 1° do Decreto-Lei n. 9.760/1946.
Na norma questionada se dispde que, entre os bens imo6veis da Uniao, se
incluem as zonas onde se faca sentir a influéncia-das marés.

Alega o arguente contrariedade ao caput do art. 1%, caput e incs. XXII e
LIV do art. 5% inc. IV do art. 20 e inc. IlI'do art. 26 da Constituicao da
Republica.

Tem-se na norma impugnada (decreto-lei n. 9.760, de 5.9.1946):

“Art. 1° Incluem-se entre-os bens imoveis da Unido :

c) os terrenos marginais de rios e as ilhas nestes situadas na faixa
da fronteira do territério nacional e nas zonas onde se faca sentir a
influéncia das marés;

Cabimento da arguicao de descumprimento de preceito fundamental

2. Nos termos do- caput do art. 1° da Lei n. 9.882/1999, o objeto da
arguicao de descumprimento de preceito fundamental é “evitar ou reparar
lesao a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico” , quando
inexistente outros meios processuais aptos e eficazes para evitar que ato do

Poder Publico produza efeitos lesivos a preceito fundamental suscitado,
conforme disposto no § 1° do art. 4% da Lei n. 9.882/1999.

Cabe, ainda, essa arguicao “quando for relevante o fundamento da
controversia constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou
municipal, incluidos os anteriores a Constituicao” (inc. I do paragrafo tinico
do art. 1° da Lei n. 9.882/1999).



A jurisprudeéncia deste Supremo Tribunal consolidou-se no sentido do
cabimento da arguicao de descumprimento de preceito fundamental para
declarar a recep¢ao ou nao de norma anterior a Constituigao de 1988:

“Ementa: ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. ESTATUTO CONSTITUCIONAL DAS
LIBERDADES. OBRIGACAO DE POLICIAL-RESIDIR NA SEDE DA
UNIDADE EM QUE ATUA. COMPATIBILIDADE COM A CARTA
DE 1988. PROIBICAO DE AUSENTAR-SE DA COMARCA COMO
REGRA PREVISTA EM ESTATUTO-JURIDICO DE SERVIDOR
PUBLICO. NAO RECEPCAO PELA CONSTITUICAO DE 1988.
ARTIGO 5% XV E LIV, DA CRFB. ADPF JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE. 1. A Arguicao de Descumprimento de Preceito
Fundamental é cabivel para definir a recep¢ao de norma anterior a
Constituicao de 1988, ex vi do-artigo 1° I, da Lei 9.882/99, restando
atendido o requisito da subsidiariedade quando nao existir outro meio
para sanar a controvérsia com cardter abrangente e imediato.
Precedentes: ADPF 190, Relator Min. EDSON FACHIN, Tribunal
Pleno, julgado em 29/9/2016;, ADPF 33, Relator Min. GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 7/12/2005. (...) 6. Arguicao de
Descumprimento de. Preceito Fundamental a que se julga
parcialmente procedente para declarar nao recepcionada a expressao
‘nao podendo afastar-se sem prévia autorizagdo superior, salvo para
atos e diligéncias-de seus encargos’ constante do artigo 244 da Lei
Complementar: estadual 3.400/1981 do Espirito Santo” (ADPF n. 90,
Relator o Ministro Luiz Fux, Plenario, DJe 13.5.2020).

“EMENTA: (...) A ADPFE, férmula processual subsididria do
controle’ concentrado de constitucionalidade, é via adequada a
impugnac¢ao de norma pré-constitucional. Situacdo de concreta
ambiéncia jurisdicional timbrada por decisées conflitantes.
Atendimento das condicées da acdo. (...) 12. PROCEDENCIA DA
ACAO. Total procedéncia da ADPF, para o efeito de declarar como
nao recepcionado pela Constituicdo de 1988 todo o conjunto de
dispositivos da Lei federal n® 5.250, de 9 de fevereiro de 1967” (ADPF
n. 130, Relator o Ministro Carlos, Britto, Plenario, DJ 6.11.2009).

Sobre o cabimento de arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental contra normas editadas antes da Constituicao da Republica de
1988, Ingo Wolfgang Sarlet, por exemplo, anota:



“Pressuposto da manutengao em vigor e da geragao de efeitos das
normas infraconstitucionais anteriores € a sua compatibilidade com a
nova constitui¢ao, o que significa que a existéncia de vicio anteriores,
ou seja, eventual inconformidade em sentido formal e material com a
constituicdo anterior, ndo é relevante para a recep¢ao, pela nova
ordem constitucional, do direito anterior, mas apenas a conformidade
com a nova constituicao. Com efeito, o controle'de constitucionalidade
se verifica apenas e sempre em relacdo aos parametros materiais e
formais postos pela constituicao em vigor,-de tal sorte que o que
importa, ao tim e ao cabo, é que a norma anterior guarde sintonia com
a constituicao vigente, nao com a.revogada” (SARLET, Ingo
Wolfgang. A norma constitucional no~‘tempo’. In: SARLET, Ingo
Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso
de Direito Constitucional. 4 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2015).

3. O quadro posto a exame na presente arguicao é norma que antecede a
Constituicao da Republica de 1988, incluindo-se, portanto, no ambiente
processual-constitucional apropriado para exame e julgamento da matéria
questionada.

Conheco da presente arguicao de descumprimento de preceito
fundamental pela lesividade, e potencialidade danosa a preceitos
fundamentais pela norma impugnada e pela observancia do requisito de
procedibilidade da argui¢dao, consistente na auséncia de outro meio
processual com aptidao apta a fazer cessar, de forma eficaz e definitiva, a
questao arguida .

Do mérito

4. Nas normas apontadas pelo arguente como parametro constitucional
para exame da recepc¢ao ou nao da al. c do art. 1° do Decreto-Lei n. 9.760
/1946 pela Constitui¢cao da Republica de 1988, se dispdem:

“Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-
se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: (...) ”.

“Art. 5¢ Todos sao iguais perante a lei, sem distin¢ao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXII - é garantido o direito de propriedade;



LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal;”

“Art. 20. Sao bens da Uniao:

IIT - os lagos, rios e quaisquer correntes de dgua.em terrenos de
seu dominio, ou que banhem mais de um Estado, sirvam de limites
com outros paises, ou se estendam a territdrio estrangeiro ou dele
provenham, bem como os terrenos marginais e as praias tluviais; (...)

1V - as ilhas fluviais e lacustres nas zonas limitrofes com outros
paises; as praias maritimas; as ilhas oceanicas-e as costeiras, excluidas,
destas, as que contenham a sede de Municipios, exceto aquelas dreas
afetadas ao servico publico e a unidade ambiental federal, e as
referidas no art. 26, IT; (...)

VII - os terrenos de marinha e seus acrescidos;”

“Art. 26. Incluem-se entre os bens dos Estados:

II - as dreas, nas ilhas ocednicas e costeiras, que estiverem no seu
dominio, excluidas aquelas sob_ dominio da Unido, Municipios ou
terceiros;

III - as ilhas fluviais e lacustres nao pertencentes a Uniao;”

5. Na norma impugnada, a dizer,'a al. c do art. 12 do Decreto-Lei n. 9.760
/1946, no que se refere as zonas onde se facga sentir a influéncia das marés,
se estabelece:

“ Art. 12 Incluem=se entre os bens imoveis da Unido:

c) os terrenos marginais de rios e as ilhas nestes situadas na faixa
da fronteira do territorio nacional e nas zonas onde se faca sentir a
influéncia das marés;” .

6 . O tema posto nessa arguicdo é grave, com decisdes que envolvem a
oceanografia, a'a hidrografia, a administracao publica quanto a definigao e
administracao dos bens dos entes da Federacao.

A submissao de interpretacao de norma que poderia acarretar alteracao
dos cuidados, das responsabilidades e das consequéncias das zonas sujeitas
a administracao dos entes federados, nos espagos proprios de sua
autonomia € que se poe como nucleo do questionamento apresentado na
presente arguicao.

A norma cuja recepgao pelo sistema constitucional promulgado em 1988
se pOe em questao data de quase oito décadas atrds (o decreto n. 9.760 é de

5.9.1946 ).
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O conhecimento da geografia, da hidrografia, da oceanografia e a
definicao constitucional da federacao mudaram. Nao se cuida, aqui, de
mera interpretacao da norma decretada em 1946 e sua vigéncia ainda hoje e
a recepgao pela Constitui¢ao da Republica de 1988. Por ela se se definem
espacos de atuacao autonoma dos entes federados com consequéncias que
ndo sao as mesmas para todas as entidades da Federagao brasileira.

Isso porque as zonas de influéncia das marés'sao definidas por critérios
dependentes de condigdes ambientais diferentes nos quadrantes do
territorio brasileiro. O efeito das marés no Sul 'do.Brasil é diverso do que se
tem no Norte do Pais. Portanto, para analise e decisao sobre a titularidade
destes bens havera de considerar a diversidade das condi¢des da natureza
nos diferentes Estados brasileiros, os{ municipios e seus respectivos
territorios naquelas zonas, as politicas publicas a serem levadas a efeito, os
planejamentos feitos pelos entes federados (Unidao e Estados) nesses casos.

A evolugao das ciéncias e dos conhecimentos levam ao questionamento
de especialistas até mesmo sobre as referéncias adotadas, ainda na década
de 40 do século passado, sobreya linha de preamar, por exemplo, um dos
elementos considerados e que conduziram a decisao politica decretada em
setembro de 1946 e ainda hoje prevalecente.

Também os instrumentos administrativos concebidos no direito
contemporaneo distinguem-se dqueles que poderiam ser aproveitados para
a concepgao, definicdo e gestdo das politicas publicas a serem
desenvolvidas em espagos dos entes federados e que podem e devem ser
cooperativos /para o bem estar dos cidadaos de cada e de todas as
localidades brasileiras.

Por tudo o que se poe em questao nesta arguicao ha que se ter cuidado e
prudéncia para que a jurisdi¢do constitucional nao seja utilizada sem os
limites de contengao proprios do direito, nem gere condi¢oes desconhecidas
e nao necessariamente coerentes com o que o sistema normativo posto
busca nas finalidades de justica e solidariedade federativas.

Anote-se que num sistema constitucional e administrativo como o
brasileiro, alterar-se uma pratica, norma ou configuragao territorial ou de
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bens pode acarretar consequéncias em dreas nao cogitadas pelo recorte
exclusivo do texto normativo. Por exemplo, sistema de energia de matriz
hidrelétrica, como o adotado com predominancia no Brasil, pode conduzir a
uma ou outra decisao politica, que nao depende de um municipio ou do
Estado federado, pelo que, mesmo rios e suas ilhas, encravadas num espago
de autonomia politica municipal ou estadual, pelas zonas de influéncia das
mareés, pode acarretar alguma consequéncia em outro espaco.

Dai a compreensao de que, nesse caso, os_cuidados vao além da
interpretacdo de uma dnica norma determinante-da titularidade de algum
bem, especialmente porque a declaracao de sua nao recepgao — como
pleiteado na presente arguicao — repercute em configuracao que pode nao
se circunscrever ao que nela se contém e alcangar outras matérias, espagos,
sistemas, para o que o Poder Judicidriondo poderia atuar de maneira
singela e formal.

7. Para exame da controvérsia.ha de se fazer incursao do historico
normativo-constitucional do contorno patrimonial da Unido e dos Estados
nas diferentes Constitui¢Oes brasileiras:

Constituicao de 1934

“Art. 20 - Sao dodominio da Uniao:

I - os bens que’ a esta pertencem, nos termos das leis atualmente
em vigor;

II - os lagos e quaisquer correntes em terrenos do seu dominio ou
que banhem mais de um Estado, sirvam de limites com outros paises
ou se estendam a territdrio estrangeiro;

IIT -ias‘ilhas fluviais e lacustres nas zonas fronteirigas.

Art:21 - Sao do dominio dos Estados:

I'-"0s bens da propriedade destes pela legislacao atualmente em
vigor, com as restri¢oes do artigo antecedente;

II - as margens dos rios e lagos navegdveis, destinadas ao uso
publico, se por algum titulo nao forem do dominio federal, municipal
ou particular”.

Carta de 1937

“Art. 36 - Sao do dominio federal:

a) os bens que pertencerem a Unido nos termos das leis
atualmente em vigor;

b) os lagos e quaisquer correntes em terrenos do seu dominio ou
que banhem mais de um Estado, sirvam de limites com outros paises
ou se estendam a territorios estrangeiros;

c) as ilhas fluviais e lacustres nas zonas fronteirigas.



Art. 37 - Sao do dominio dos Estados:

a) os bens de propriedade destes, nos termos da legislacao em
vigor, com as restri¢oes cio artigo antecedente;

b) as margens dos rios e lagos navegdveis destinadas ao uso
publico, se por algum titulo nao forem do dominio federal, municipal
ou particular”.

Constituicao de 1946

“Art. 34 - Incluem-se entre os bens da Unigo:

I - os lagos e quaisquer correntes de.dgua em terrenos do seu
dominio ou que banhem mais de um Estado, sirvam de limite com
outros paises ou se estendam a territorio ‘estrangeiro, e bem assim as
ilhas fluviais e lacustres nas zonas limitrofes com outros paises;

II - a porcao de terras devolutas indispensdvel a defesa das
fronteiras, as fortiticacoes, construcoes militares e estradas de terro.

Art. 35 - Incluem-se este os bens do Estado os lagos e rios em
terrenos do seu dominio e os que tém nascente e fez no territorio
estadual”.

Carta de 1967

“Art. 4° - Incluem-se entre os bens da Unido:

I - a por¢ao de terras'devolutas indispensavel a detesa nacional ou
essencial ao seu desenvolvimento econoémico;

II - os lagos e quaisquer correntes de dgua em terrenos de seu
dominio, ou que banhem mais de um Estado, que sirvam de limite
com outros paises ou se estendam a territorio estrangeiro, as ilhas
oceanicas, assim como as ilhas fluviais e lacustres nas zonas limitrofes
com outros paises;

III - a plataforma submarina;

IV - as terras ocupadas pelos silvicolas;

V - os que atualmente lhe pertencem.

Art.5%+= Incluem-se entre os bens dos Estados os lagos e rios em
terrenos-de seu dominio e os que tém nascente e foz no territorio
estadual, as ilhas fluviais e lacustres e as terras devolutas nao
compreendidas no artigo anterior”.

Emenda constitucional n. 1/1969 a Carta de 1967

“Art. 4° Incluem-se entre os bens da Unido:

I - a porgao de terras devolutas indispensdvel a seguranca e ao
desenvolvimento nacionais;

II - os lagos e quaisquer correntes de dgua em terrenos de seu
dominio, ou que banhem mais de um Estado, constituam limite com
outros paises ou se estendam a territorio estrangeiro; as ilhas
oceanicas, assim como as ilhas fluviais e lacustres nas zonas limitrofes
com outros paises;

III - a plataforma continental;

1V - as terras ocupadas pelos silvicolas;

V - 0s que atualmente lhe pertencem; e



VI - o mar territorial”.

“Art. 5° - Incluem-se entre os bens dos Estados e Territdrios os
lagos em terrenos de seu dominio, bem como 0s rios_que neles tém
nascente e foz, as ilhas fluviais e lacustres e as terras devolutas ndao
compreendidas no artigo anterior. (Redagdo ‘da, pela Emenda
Constitucional n° 16, de 1980)”.

Nenhuma Constituicdo brasileira cuida, ' expressamente, da
dominialidade de bens localizados em zonas nas quais se faga sentir a
influéncia das marés, pelo que se complementa o-conhecimento do tema no
contexto legislativo infraconstitucional sobre'a.dominialidade dos bens
objeto da presente arguicao.

8. A edigao do Decreto-lei n. 9.760, de'5.9.1946, no qual se pde a al. cdo
art. 1° aqui questionado, antecedeu, em-alguns dias, a promulgacao da
Constituicao de 1946 (de 18 de setembro daquele mesmo ano).

Assim, apenas treze dias apds a.edigao do Decreto-Lei n. 9.760/1946, foi
promulgada a Constituicao de 1946, que, sobre a titularidade dos bens
publicos dos entes federados, dispunha:

“Art. 34. Incluem-se entre os bens da Uniao:

I - os lagos-e.quaisquer correntes de dgua em terrenos do seu
dominio ou que banhem mais de um Estado, sirvam de limite com
outros paises ou se estendam a territorio estrangeiro, e bem assim as
ilhas fluviais e lacustres nas zonas limitrofes com outros paises;

II - a.porcdao de terras devolutas indispensavel a defesa das
fronteiras, as fortificacoes, construgoes militares e estradas de ferro.

Art."35. Incluem-se este os bens do Estado os lagos e rios em
terrenos do seu dominio e os que tém nascente e fez no territorio
estadual”.

A Constituicdo de 1946 nao contava com disposi¢ao semelhante a
previstamno inc. I do art. 20 da Constitui¢ao da Republica de 1988, no qual se
estabelece, expressamente, constituirem bens da Unidao os que atualmente
lhe pertencem .

Aquela auséncia levou a controvérsia juridica quanto a propriedade das
ilhas situadas nas zonas em que se faca sentir a influéncia das marés, que
chegou a este Supremo Tribunal.



No Recurso Extraordinario n. 60.813, analisou a luz do art. 34 da
Constituicao de 1946, assentando que as zonas onde se faca sentir a
influéncia das marés constituiam bem publico da Uniao.

Naquele recurso este Supremo julgou a matéria, extraindo-se a seguinte
ementa do julgado:

“EMENTA: ILHAS FLUVIAIS.

I - Pertencem a Unido as ilhas fluviais, as situadas nas zonas de
fronteiras ou naquelas dguas tederais em que se faz sentir a influéncia
das marés (C.F. de 1946, art. 34; Dec-L. 9.760/46, art. 10).

II - Nos rios internos e em zonas onde essa influéncia nao se
observa, as ilhas tluviais pertencem aos Estados em cujo territorio se
situam, pois isso ndo so resulta'a contrario sensu do art. 34 da C.F.
1946, mas também da transferéncia expressa operada pelos Dec. Fed.
n?21.235, de 1932, e 22.658, de'1933.

III - Denega-se a vigéncia da lei nao so quando se diz que ndo esta
em vigor, mas também quando se decide em sentido diametralmente
oposto ao que nela esta expresso e claro” (RE n. 60.813, Relator o
Ministro Aliomar Baleeiro, Segunda Turma, DJ 21.3.1969).

A fundamentacao do acdérdao pautou-se na interpretacao do art. 34 da
Constituicao de 1946 e na legislagao infraconstitucional entao vigente,
como, por exemplo, o Decreto n. 21.235/1932.

Em seu voto, o Relator, Ministro Aliomar Baleeiro, ressaltou que “(...)
todos trés dispositivos estabelecem que as ilhas nos rios de fronteira
internacional ou nes internos, até onde se faz sentir a influéncia das marés,
pertencem a Unido. Assim, ainda que sejam federais as dguas dos rios que
cortam 2 ou mais Estados, as ilhas nelas existentes so serdao da Unido se em
zona de fronteira ou se em ponto do curso do rio até onde se faz sentir a
influéncia das marés”.

8. No revogado art. 1° do Decreto n. 21.235/1932, antecedente do
Decreto-Lei n. 9.760/1946, assegurava-se aos Estados os terrenos marginais e
acrescidos dos rios navegaveis, que corriam em seus territdrios, as ilhas
formadas nesses rios e as lagoas navegdveis em todas as zonas nao
alcangadas pela influéncia da marés:



“Art. 1° Fica assegurado aos Estados o dominio dos terrenos
marginais e acrescidos naturalmente dos rios navegadveis que correm
em seus territorios, bem como o das ilhas formadas nesses rios, e o das
lagoas navegdveis, em todas as zonas nao alcancadas pela influéncia
das marés”.

Tem-se na justificativa do revogado Decreto n. 21.235/1932, que as zonas
alcangadas pela influéncia das marés constituiam.bens de dominio da
Unido, equiparando-as aos terrenos de marinha:

“Assegura aos Estados o dominio_dos terrenos marginais e
acrescidos dos rios navegaveis, que correm em seus territdrios, das
ilhas formadas nesses rios e das lagoas navegdveis, em todas as zonas
ndo alcangadas pela confluéncia das marés

O Governo Provisdrio da Reptiblica dos Estados Unidos do Brasil:
Considerando que, dia a dia, se torna mais necessdrio regular a
situacdo patrimonial dos Estades, no tocante aos terrenos marginais
dos rios e lagoas existentes nos seus territorios, pois, duvidas e
vacilagoes, ainda agora ‘alimentadas por alguns doutrinadores,
refletindo sobre a administracdo publica, ocasionam dissidios
ruinosos para a Uniao e para os mesmos Estados;

Considerando, porém, que jd se pode afirmar, com o apoio dos
mais competentes juristas e em face da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal,~que é vencedora a opinidao dos que sustentam a
legitimidade do dominio estadual sobre tais terrenos, quando nao
alcancados pela influéncia das marés, e, portanto, ndo se podendo
confundir '‘ecom terrenos de marinha, estes indiscutivelmente do
dominio da Unido;” (Disponivel em: <https://www2.camara.leg.br
/legin/fed/decret/1930-1939/decreto-21235-2-abril-1932-520123-
publicacaooriginal-1-pe.html>. Acesso em: 2.3.2023).

9. Como antes anotado, nas als. a e ¢ do art. 1° do Decreto-Lei n. 9.760
/1946, norma’ impugnada na parte relativa as zonas onde se faga sentir a
influéncia das marés, se estabelece:

“Art. 1° Incluem-se entre os bens imoveis da Uniao:

a) os terrenos de marinha e seus acrescidos; (...)

c) os terrenos marginais de rios e as ilhas nestes situadas na faixa
da fronteira do territdrio nacional e nas zonas onde se faca sentir a
influéncia das marés;”

No art. 2° do mesmo Decreto-Lei n. 9.760/1946, na Secao II, intitulada “
Da conceituacao”, se dispoe:
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“ Art. 2° 530 terrenos de marinha, em uma profundidade de 33
(trinta e trés) metros, medidos horizontalmente, para a parte da terra,
da posicao da linha do preamar-médio de 1831:

a) os situados no continente, na costa maritima e nas margens dos
rios e lagoas, até onde se faga sentir a influéncia das marés;

b) os que contornam as ilhas situadas em zona onde se faca sentir
a influéncia das marés.

Pardgrafo unico. Para os efeitos deste artigo ainfluéncia das marés
€ caracterizada pela oscilacao periddica de.5(cinco) centimetros pelo
menos, do nivel das dguas, que ocorra em qualquer época do ano.”

Também nos arts. 13 e 14 do Decreto n. 24:643/1934 (Cédigo de Aguas)
se expressa classificagdo das zonas onde se faga sentir a influéncia das
marés como terrenos de marinha:

“Art. 13. Constituem terrenos de marinha todos os que, banhados
pelas dguas do mar ou dos rio navegadveis vao até 33 metros para a
parte da terra, contados desde'o ponto a que chega o preamar médio.

Art. 14. Os terrenos reservados sdo os que, banhados pelas
correntes navegaveis, fora.do alcance das marés, vao até a distancia de
15 metros para a parte de terra, contados desde o ponto médio das
enchentes ordindrias”.

Nesse sentido, Maria»Sylvia Zanella Di Pietro, ao examinar os
dispositivos mencionados-(arts. 13 e 14 do Decreto n. 24.643/1934 - Cédigo
de Aguas) a luz da vigente Constituicio da Republica, conclui ser terreno
de marinha o terreno ‘marginal ao rio que estiver sob a influéncia das marés:

“A expressao fora do alcance das marés € importante para
distinguir os terrenos reservados dos terrenos da marinha;, se o
terreno marginal ao rio estiver sob a influéncia das mareés, ele entra no
conceito de terreno de marinha dado pelo art. 13 do Cédigo de Aguas.
Muita controvérsia jd existiu quanto a propriedade desses bens, hoje
superada pela norma do art. 20, IIl, da Constituicao. O Cddigo de
Aguas estabeleceu, no art. 31, que ‘pertencem aos Estados os terrenos
reservados as margens das correntes e lagos navegdveis se, por algum
titulo, nao forem do dominio federal, municipal ou particular’. E, no
paragrafo unico, determinou que esse dominio sofreria idénticas
limitagoes as de que trata o art. 29, ou seja, a servidao publica para
aproveitamento industrial das dguas e da energia hidrdulica, bem
como para a utilizacao da navegacao do rio. (...)

Uma parte dos terrenos reservados, chamada de terrenos
marginais, é de propriedade da Unido, por for¢a do art. 1 b e c, do
Decreto-lei n. 9.760, de 9-5-1946; de acordo com esse dispositivo,
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incluem-se entre os bens imdveis da Unido: a) os terrenos marginais,
dos rios navegaveis, em Territorios Federais, se, por qualquer titulo
legitimo, ndo pertencerem a particular; b) os terrenos marginais de
rios e ilhas nestes situadas, na faixa da fronteira do territorio nacional
e nas zonas onde se faca sentir a influéncia das mares;

(...) a Constituicao de 1988 trouxe inovagde. que implicou em
revogacao técita de dispositivos do Cédigo de Aguas. Com efeito, no
artigo 20, III, inclui os terrenos marginais no_dominio da Unido. Com
isso, deixaram de existir terrenos marginais de propriedade de
Municipios ou dos particulares, como_deixaram de existir dguas
particulares. Todos os lagos, rios e quaisquer correntes de dgua em
terrenos de dominio da Unido ou que banhem mais de um Estado,
sirvam de limites com outros paises, ou se estendem a territorio
estrangeiro ou dele provenham, bem como os terrenos marginais e as
praias fluviais, se incluem entre os bens da Uniao, conforme consta
expressamente do referido dispositivo constitucional” ( Direito
administrativo. 33. ed. Rio de-Janeiro: Forense, 2020, fls. 913-915 -
grifos nossos).

Celso Antonio Bandeira de Mello leciona que as dreas onde se faga
sentir a influéncia das marés sao terrenos de marinha e, portanto, nos
termos do inc. VII do art. 20/da Constituicao da Reptblica, pertencem a
Uniao:

“17. Terrenos'de marinha: sao faixas de terra por fronteiras ao mar
numa largura de 33m contados da linha do preamar médio de 1831
para o interior do continente, bem como as que se encontram a
margem dos rios e lagoas que sofram a influéncia das marés, até onde
se faca sentir, e mais as ilhas situadas em zonas sujeitas a esta mesma
influéncia. Considera-se influéncia das marés a oscilagcao periddica do
nivel'médio das dguas igual ou superior a 5cm (art. 2° e pardgrafo
unico do Decreto-Lei n. 9.760, de 5.9.1946).

Tais terrenos pertencem a Unido, conforme art. 20, VII, da
Constituicao Federal, e se constituem em bens publicos dominicais.
Nao devem ser confundidos com praias, que sao bens publicos
federais (art. 20, 1V, da Constituicdao) de uso comum e que também
pertencem a Unido” ( Curso de Direito Administrativo. 34. ed. rev. e.
atual. até a Emenda Constitucional n. 99, de 14.12.2017. Sao Paulo:
Malheiros, 2019. p. 973).

No mesmo sentido, Didogenes Gasparini, adotando o conceito de
terrenos de marinha proposto por Celso Antonio Bandeira de Mello,
reconhece que as zonas onde se faga sentir a influéncia das marés
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correspondem a terrenos de marinha e de dominialidade da Unido pela
ordem constitucional vigente, discorrendo:

“Com base no art. 2° e respectivo pardgrafo unice.do Decreto-Lei
n. 9.760/46, Celso Anténio Bandeira de Mello oferece conceito de
terrenos de marinha que nos satisfaz. Para esse autor, os terrenos de
marinha sao ‘faixas de terra de 33 metros de profundidade, contados
horizontalmente, a partir da linha do preamar médio de 1831, para o
interior das terras banhadas pelo mar - sejam.continentais, costeiras
ou de ilhas -, ou pelos rios e lagos que sofram a influéncia das marés,
entendendo-se como tal a oscilagao periddica em seu nivel de dguas,
em qualquer época do ano, desde que nao inferior a 5 centimetros, e
decorrentes da acao das mareés’. As marinhas podem ser classificadas,
em razao da respectiva localizacao,yem: continentais, costeiras e
oceanicas. Continentais sao as que situadas no interior do continente;
costeiras sao as localizadas na costa; e insulares sao as situadas nas
ilhas costeiras ou ocednicas. Ainda podem ser classificadas, em relacao
as dguas que as banham, em: maritimas, fluviais e lacustres. Sao
maritimas as banhadas pelas dguas do mar; fluviais, as banhadas
pelas dguas dos rios; e lacustres as banhadas pelas dguas dos lagos,
quando, nessas duas ultimas espécies, as dguas sofrerem influéncia
das marés” ( Direito Administrativo . 17. ed. atualizada por Fabricio
Motta. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 1014).

Pinto Ferreira classifica 0s terrenos de marinha nos seguintes termos:

“Os terrenos de marinha podem ser classificados de duas
maneiras: ‘a) de acordo com a sua localizacao, em continentais,
costeiros e ‘'insulares, conforme se localizem no interior dos
continentes, nas costas ou afinal nas ilhas costeiras e oceanicas; b) de
acordo,com as dguas que os banham, classificam-se em maritimos,
fluviais e lacustres, segundo sejam banhados pelas dguas do mar,
pelas aguas dos rios e pelas dguas das lagoas, desde que, nos ultimos
casos, as dguas sofram a influéncia das marés. Os terrenos de marinha
sao bens dominicais disponiveis que integram o patrimoénio da Unido
(Dec. n° 24.643, de 10-7-1934 — Cddigo de Aguas — art. 11)” (
Comentarios a Constitui¢do brasileira. Sao Paulo: Saraiva, v.1, 1989. p.
475).

Quanto aos terrenos de marinha ao longo de margens de rio estadual,
Manoel Valente expde:

“ (...) os terrenos de marinha, independentemente de sua
localizagado geogrdfica no territério nacional, pertencem, na sua
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totalidade, a Unido. Dessa forma, a propriedade dessas dreas, em rios
estaduais, inscreve-se no patriménio federal” (VALENTE, Manoel
Adam Lacayo. O dominio publico dos terrenos fluviais na
Constituicao de 1988 . Revista de Informagao Legislativa, Brasilia, a.
37,n. 147, jul./set. 2000. p. 245).

10. Tem-se na Nota Técnica SEI n. 42660/2022/ME (e-doc. 17) da
Secretaria de Coordenacdao e Governanca do Patrimonio da Unido do
Ministério da Economia, juntada aos autos, que “as ilhas nas zonas onde se
faca sentir a influéncia de marés sao apenas uma das tipologias ou
especiticidades das ilhas costeiras” , incluidas-no inc. IV do art. 20 da
Constituicao da Republica. Naquele estudo técnico sobre as dreas em exame
na presente arguicao se esclarece:

“A Coordenacgao-Geral de Incorporagao do Patrimonio, com apoio
técnico do Conselho de Demarcadores do Patrimonio da Unido,
realizou a analise e a discussao sobre o conceito de ‘ilhas costeiras’,
com énfase na regido amazonica, de modo a demonstrar que
inequivocadamente as ilhas localizadas onde se faga sentir a influéncia
de marés correspondem a ilhas costeiras.

4. Guerra (1993) classifica as ilhas em dois grandes grupos:

1) ilhas costeiras otr'continentais e;

2) ilhas oceanicas ou isoladas.

4.1. Para o autor, todas as ilhas fluviais, fluviomarinhas, lacustres
ou localizadas iproximas da costa sao conceitualizadas como ilhas
costeiras (ou continentais).

5. Alguns.exemplos de ilhas costeiras e ocednicas sao citados pelo
autor, segue excerto:

‘No-Brasil podemos citar grande numero de ilhas continentais
como:, Marajé, Caviana, Mexiana, Bailique, Maracd, Sao Luis,
Itamaraca, Governador, Grande, Santa Catarina, Sao Francisco,
Bananal, etc. Ja o numero de ilhas oceanicas ¢ bem menor. Podemos
citar'como exemplo: o arquipélago de Fernando Noronha, constituido
de cinco ilhas: Fernando, Rata, Rasa, Meio Lucena,; os rochedos de Sao
Pedro e Sido Paulo; Trindade, Martim Vaz, atol das Rocas, etc.
(GUERRA, 1993, p. 234) (grifo acrescido)

6. Azevedo (1968), em sua obra ‘Brasil: a terra e o homem. As
bases fisicas’, apresenta argumentos quanto a génese da formagao
geoldgica destas ilhas costeiras, ligadas essencialmente aos fatores
continentais, onde todas as ilhas do complexo estuarino amazoénico
sdao formadas a partir dos sedimentos recentes do proprio rio
Amazonas, sendo por este motivo um arquipélago continental ou
costeiro.
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7. Devido a movimentagao da agao das dguas marinhas, causadas
pelas marés e correntes litoraneas, juntamente com as ag¢oes dos
ventos e das correntes fluviais, ocorrem alteragcoes rapidas nas formas
litoraneas, pois esses fatores geram oscilacdo na dinamica da costa.
Assim ‘ilhas aluviais se formam e sao destruidas com extraordindria
rapidez’ (AZEVEDQO,1968).

8. Essa regiao apresenta largura, em alguns trechos, de centenas
de quilémetros, se estendendo por mais de 1500 quiléometros de costa.
Nota-se uma distingdo bem marcada no.litoral amazonico, pelas
caracteristicas da costa, dos aspectos' das dguas fluviais,
principalmente da descarga de sedimentos, e da dindmica maritima.
Assim, evidencia-se uma atividade construtiva na por¢ao da costa
amapaense, devido a continua chegada de lama. Em parte da costa do
maranhdo, porc¢ao oriental do litoral amazonico, observa-se
sedimentos antigos, onde existem pequenas falésias. ‘Entre as duas
porgoes, instala-se o imponente recorte oferecido pelo golfao
amazonico’ (AZEVEDQO, 1968).

9. Os rios Amazonas e Tocantins derramam suas dguas, tendo
gerado nos depdsitos antigos, apos o surgimento destes, um imenso
estudrio (AZEVEDQO, 1968). Com o desgaste originado pelas correntes
fluviais, o platd pretérito, que seriam o0s terracos no interior do
estudrio atual, sao residuos que constituem ilhas. Tais fei¢gbes sao
conhecidas como ilhas antigas, um primeiro grupo de ilhas
amazonicas discriminadas por critérios genéticos. 1lhas do interior do
rio Pard (Arapiranga, Cotijubd, Cotuoca), assim como parte do
sudoeste da ilha do Marajo. (JACQUES, 1944 apud AZEVEDQO, 1968)

10. Leme (1943, apud AZEVEDQO 1968) correlaciona as ilhas
Caviana, Mexiana e outras menores a ilhas dessa mesma categoria de
ilhas antigas-- ‘seriam pedacos destacados do continente sob a acao da
corrente/fluvial e da corrente maritima, tocada esta pelos ventos
alisios denordeste’ (Leme, 1943 apud Azevedo, 1968).

11. Pode-se notar, por imagens de satélite, na regidao a oeste de
Marajo, que o canal pretérito formado pelo rio Amazonas era
contraposto por um vale escavado em Portal Anajds, o qual
contornava a parte ocidental de Marajo, e que recebia o baixo vale
muito escavado do Baixo Tocantins, na ocasido, até o rio Para
chegando a posteriori da Baia de Marajo. (AB’SABER, 2000). Como o
rio Amazonas possuia sua desembocadura muito a frente dos tempos
atuais, pois o nivel do mar era mais baixo, com o advento da subida
do nivel oceanico, o canal de Breves e as rias anteriores de Portel e
Caxiuand formaram-se devido a entrada das dguas marinhas nestes
baixos vales dos rios Amazonas e Para. Assim, o delta Boiact/Breves
originou-se com o alagamento dos vales de Portel e Caxiuand, em
tempos muito recentes, tendo no maximo 5.000 anos. (AB’SABER,

2000).
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12. Neste sentido, pode-se afirmar que as marés e a influéncia
costeira foi determinante na formacao das ilhas fluviomarinhas-
costeiras do estudrio do Amazonas/Marajo.

13. Raja Gabaglia (1916, apud AZEVEDQO, 1968), distinguiu as
ilhas costeiras do golfao Amazoénico em seis grupos, quais sejam:

13.1. Arquipélago de Bailique: formado de.pequenas ilhas, ao
norte, como Bailique, Brigue, Franco, Marinheiro, Curud, etc.

13.2. Grupo de Caviana: compreende duas grandes ilhas, Caviana
e Mexiana, e outras ilhas menores, como Braganca, Flechas, etc.

13.3. Arquipélago de Marajo: a grande ilha de Marajo é
circundada por vdrias ilhas muito menores. Algumas sdo resquicios
continentais, destacadas pelos processos-fluviais e marinhos. Outras
ilhas resultas de depdsitos recentes.

13.4. 1lhas do Galho Superior do Amazonas: localizado a noroeste
de Marajo e a sudoeste de Caviana, é constituida de uma grande
quantidade de ilhas, destacando-se as ilhas do Pard, dos Porcos, dos
Cavalos, Mutuvi, etc. A grande.ilha de Gurupad encontra-se ao sul, e
entre elas, a pequena e elevada ilha de Santana.

13.5. 1lhas a oeste de Marajo: os dep0sitos recentes relacionados
aos materiais dos rios Amazonas, Tocantins e Para, formam as ilhas
desta porc¢ado. Diversos canais (furos) dividem esses depOsitos. As
dimensoes, formas e aspectos dessas ilhas variam constantemente.

13.6. Ilhas do rio Pard: a ilha Tatuoca estd inserida nesta
subdivisdao. Muitas delas sao constituidas de terras altas como a ja
citada ilha de Santana.

14. Ab’Saber (2000), em seu trabalho intitulado ‘Fundamentos da
Geomorfologia Costeira do Brasil Atlantico Inter e Subtropical’,
descreve intensamente processos e caracteristicas de vdrias regioes
que compreendem o arquipélago do Marajo, como:

14.1..A'regiao deltaica interior de Breves/Boiugu, situada entre o
Marajé'Ocidental e as baids de Caxiuiand/Melgaco: - A regido deltdica
do interior de Breves/Boiagu é complexo deltaico da retro-terra de
uma ilha continental anterior separada dos tabuleiros interiores por
um-longo canal.

14.2. O Estuario do rio Para, localizado entre Belém e a costa sul-
sudeste da Ilha de Marajo: - O estudrio do rio Pard inicia-se na Baia
das Bocas (delta de Breves/Boiagti) e se estende continuamente até a
Baia de Marajo, onde este complexo estuarino possui uma alongada
boca. Neste interim, passa pelo rio Pard onde recebe as dguas do rio
Tocantins, observando-se uma pequena baia em frente a Belém-PA, a
altura da foz dos rios Guamad/Moju/Acari.

14.3. O delta estuarino da embocadura do Amazonas, formado no
grande espaco fluvial que separa o oeste de Marajo das planicies
ribeirinhas e colinas do Amapa: - O delta estuarino da embocadura do

rio Amazonas representa um dos maiores complexos deltaicos
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estuarinos do planeta, que se estende da pequena ilha Galhoao, no
nordeste do Marajo, até a Ponta do Jupau no Amapd, a sudoeste da
ilhas Curud, atravessando os canais Norte, Perigoso e Sul que formam
a embocadura do rio Amazonas.

15. O complexo deltaico estuarino do rio amazonas apresenta
quatro grupamentos de ilhas, excluindo-se o delta tampao existente
entre Marajo e Portel de Baia das Bocas. (AB’SABER, 2000).

16. Ab’Saber (2000) classifica as ilhas, no_complexo estuarino, nos
sub-conjuntos, conforme excerto: ‘1. Tampdo. deltaico estuarino do
Conjuntos Gurupd-Queimada, entre os quais ocorre um dédalo de
ilhas de porte médio a pequeno, expremidas entre a baia do Vieira
Grande, Canal do Sul e o Canal do Norte; 2. Sub-deltas engastados
dos rios Jacaré e Ananas/Charapucu (setor Oeste e Nordeste de
Marajo); 3. 1lhas frontais recentes, geradas por sedimentacgao argilosa,
a partir de retalhos ou pequenos nticleos do terraco de Belém-Marajo,
com acréscimos de planicies alagaveis costeiras e a pequena banda de
manguezais de todo o arquipélago estuarino.” (AB’SABER, 2000, p.
32).

17. Assim, apOs verificar na literatura que as ilhas do arquipélago
do Marajo sao correlacionadas a um ambiente estuarino. Sendo que
muitas sao formadas por destaques continentais ocasionados por
processos desse sistema. E outras sao formadas por deposi¢ao
/colmatacao de sedimentos também relacionados ao contexto
estuarino.Cabe destacar que o ministro Francisco Rezek lavrou o
acordao transitado a partir da pretérita tramitacdo processual,
origindria do Recurso Extraordindrio 101.307, o qual consta a seguinte
explanacao acerca da classiticagio das ilhas: ‘Dois grupos sao
geralmente “discriminados: o primeiro, de ilhas continentais,
destacadas ‘dos continentes atuais, como pertencentes a épocas
geoldgicas- pretéritas e o segundo grupo, de ilhas oceanicas,
distanciadas da plataforma continental com grande profundidade a
sua,volta e reduzida extensao’. (BRASIL, 1985).

18. Logo, a partir do que Guerra (1993) classitica, e baseando-se
também em toda a génese, aspectos, processos e caracteristicas citadas
na- Conceituacao Bibliogrdtica, onde sdo apresentados aspectos de
diversos outros autores acerca de temdticas correlacionadas como a
dos ambientes estuarinos, do golfao amazoénico, do proprio conjunto
de ilhas em questdo, etc... as ilhas do arquipélago do Marajé sao
correlaciondveis a ilhas costeiras.

19. Ademais, a posi¢ao do gedgrato Aroldo de Azevedo, acatada
por Hely Lopes Meirelles, que fundamentam a tese levantada pelos
autores da agao inicial que culmina, apds transito processual juridico,
no acordao citado, foi acatada pelo Ministro supramencionado. Segue
excerto:
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‘As ilhas maritimas classiticam-se em costeiras e ocednicas. Ilhas
costeiras sao as que resultam do relevo continental ou da plataforma
submarina; ilhas ocednicas sao as que se encontram afastadas da costa
e nada tém a ver com o relevo continental ou coma plataforma
submarina’. (BRASIL, 1985, p. 1285).

Tal entendimento técnico consolidado foi incluido na Instrucao
Normativa SPU/SEDDM/ME n°® 28, de 26 de abril de 2022, revisada
pelas Universidades federais que participaram do processo de
modernizagdo normativa junto da SPU (UnB, UFSC, IFPB, UFPB,
UFRN e IFSC), que destaca em seu Art. 14:

22 Sao consideradas ilhas costeiras todas aquelas situadas em
dguas publicas onde se facga sentir a influéncia de marés, nos termos
do Decreto n°24.643, de 1934 e art. 2°'do Decreto-Lei n® 9.760, de 1946.

Destaca-se ainda as diferentes legislacoes e trabalhos técnicos que
definem a zona costeira do Brasil como sendo equivalente as dreas
onde se faga sentir a influéncia de marés. Por exemplo, o Decreto N*
5.300, de 07/12/2004 - que institui‘o Plano Nacional de Gerenciamento
Costeiro - PNGC - que versa:

Art. 3° A zona costeira brasileira, considerada patrimonio
nacional pela Constituicdo.de 1988, corresponde ao espaco geografico
de interacao do ar, do mar e da terra, incluindo seus recursos
renovdveis ou ndo, abrangendo uma faixa maritima e uma faixa
terrestre, com o0s seguintes limites:

I - faixa maritimar espago que se estende por doze milhas nduticas,
medido a partir das linhas de base, compreendendo, dessa forma, a
totalidade do mar territorial;

Il - faixa terrestre: espagco compreendido pelos limites dos
Municipios que sofrem influéncia direta dos fenémenos ocorrentes na
zona costeira.

O Atlas geografico das zonas costeiras e ocednicas do Brasil /
IBGE, Diretoria de Geociéncias (2011) é mais um documento de
referéncia que inclui todas as ilhas da foz do Amazonas e do
Tocantins no estado do Para como exemplo de ilhas costeiras, com sua
génese ligada aos processos continentais retrabalhados por marés. A
geo informacgao dos municipios costeiros do IBGE também inclui a
extensao da influéncia de marés em sua detinicdo, nao se limitando
aos municipios que encontram-se de frente ao mar.

O Manual de Atuagao na Zona Costeira do Ministério Publico
Federal - MPF define as ilhas costeiras como as ilhas ‘proximas ao
litoral e encontram-se apoiadas na parte do relevo do continente que
avanga para o mar’.

CONCLUSOES TECNICAS

Com base na andlise bibliogrdficas dos cldssicos autores-referéncia
da doutrina juridica patrimonial, bem como as discussoes técnicas

realizadas pela equipe técnica multidisciplinar desta Secretaria, pode-
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se afirmar que nao se observam duvidas sobre a dominialidade da
Uniao sobre as ilhas fluviais, estuarinas, lacustres ou fluvio marinhas
situadas em dreas em que se faca sentir a influéncia das, marés, uma
vez que se tratam apenas de tipologia, caracteristica ou
particularidade das ilhas costeiras.

Nao hd fundamentagado técnica ou cientifica para se conceber que
ilhas em dreas com influéncia de marés sejam classificadas ou
entendidas de maneira distintas de ilhas costeiras, uma vez que
constituem apenas uma categoria de ilhas costeiras " (fls. 12-17, e-doc.
17 - grifos nossos).

Do exame historico delineado, com os apontamentos da doutrina sobre
o tema e a nota técnica acima transcrita, ~conclui-se que as dreas em
discussao constituem terrenos de marinha. Nao foram elas previstas
constitucionalmente como sendo de titularidade dos Estados, conforme a
legislacao infraconstitucional analisada, nao tendo havido alteracao nas
Constituicdes que se seguiram aquela sob a égide da qual a norma foi
elaborada.

11. No julgamento do Recurso Extraordindrio n. 636.199, este Supremo
Tribunal Federal assentou que os terrenos de marinha sao areas excluidas
do dominio municipal, ainda que situadas em ilhas costeiras que sejam sede
de Municipios, por estarem-expressamente listadas pela Constituicao como
bens da Unido, nos termos-do inc. VII do art. 20. O acédrdao exarado naquele
julgamento teve a seguinte ementa:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL.
BENS ‘DA UNIAO. ILHAS COSTEIRAS COM SEDE DE
MUNICIPIOS. TERRENOS DE MARINHA E SEUS ACRESCIDOS.
APROVEITAMENTO POR PARTICULARES. FORO, LAUDEMIO E
TAXA DE OCUPACAO. EXIGIBILIDADE. ART. 20, 1V, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. REDACAO DADA PELA
EMENDA CONSTITUCIONAL N¢® 46/2005. INALTERADO O ART.
20, VII, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INTERPRETACAO
SISTEMATICA. PRIMADO DA ISONOMIA. TITULARIDADE DA
UNIAO.

1. Recurso extraordindrio em que se pretende ver reconhecida a
inexigibilidade do pagamento de foro, laudémio e taxa de ocupacgao,
tendo em vista o aproveitamento, por particulares, de terrenos de
marinha e acrescidos localizados nas ilhas costeiras do Municipio de
Vitdria, Espirito Santo. Tema n° 676 de repercussao geral.
Controvérsia sobre a situacao dominial dos terrenos de marinha e seus
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acrescidos localizados em ilha costeira com sede de Municipio, a luz
do art. 20, 1V, da Constituicao da Repuiblica, apds a promulgacao da
Emenda Constitucional n° 46/2005.

2. O dominio da Unido sobre as terras situadas nas ilhas litoraneas
(art. 20, 1V) foi reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ACO 317 (Relator Ministro Ilmar _Galvao, Tribunal
Pleno, DJ 20.11.1992), resguardada a legitimidade de eventual
transferéncia da titularidade para os Estados, pelos meios regulares de
direito (art. 26, II)

3. A alteragao introduzida pela Emenda Constitucional n° 46/2005
criou, no ordenamento juridico, exce¢do a regra geral entdo vigente
sobre a propriedade das ilhas costeiras."Com a redagao conferida ao
art. 20, 1V, da Constituicao da Republica pelo constituinte derivado,
deixaram de pertencer a Unido as ilhas costeiras em que sediados
entes municipais, expressamente ‘ressalvadas, no novo comando
constitucional, as ‘dreas afetadas)ao servi¢o publico e a unidade
ambiental federal e as referidas no art. 26, II’, que remanesceram no
patrimonio federal.

4. Antes da Emenda Constitucional n®° 46/2005, todos os imoveis
situados nas ilhas costeiras que nao pertencessem, por outro titulo, a
Estado, Municipio ou particular, eram propriedade da Uniao.
Promulgada a aludida’.emenda, deixa de constituir titulo habil a
ensejar o dominio' 'da Unido o simples fato de que situada
determinada area emvilha costeira, se nela estiver sediado Municipio,
nao mais se presumindo a propriedade da Unido sobre tais terras, que
passa a depender da existéncia de outro titulo que a legitime.

5. Controvérsia sobre a exegese de norma erigida pelo constituinte
derivado. Interpretacao sistematica do art. 20, IV e VII, da
Constituicdo-da Republica. Concepg¢ao hermenéutica da Constituicao
como um todo organico, conjunto coerente de normas, vinculantes e
compativeis entre si. A EC n° 46/2005 nao alterou o regime
patrimonial dos terrenos de marinha, tampouco dos potenciais de
energia elétrica, dos recursos minerais, das terras tradicionalmente
ocupadas pelos indios e de nenhum outro bem arrolados no art. 20 da
CFE.

6. Conformacao do conteudo e alcance da Emenda Constitucional
n® 46/2005 ao primado da isonomia, principio informador — a um s0
tempo — dos ambitos de elaboragao, interpretacdao e aplicagao da lei.
Ausente fator de discrimen a legitimar a geracdo de efeitos
desuniformes, no tocante ao regramento dos terrenos de marinha e
acrescidos, entre municipios insulares e continentais, incide sobre
ambos, sem distingao, o art. 20, VII, da Constitui¢cao da Republica.

7. Tese firmada pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal: Ao
equiparar o regime juridico-patrimonial das ilhas costeiras em que

sediados Municipios aquele incidente sobre a por¢ao continental do
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territorio brasileiro, a Emenda Constitucional n° 46/2005 nao interferiu
na propriedade da Uniao, nos moldes do art. 20, VII, da Constituicao
da Republica, sobre os terrenos de marinha e seus acrescidos situados
em ilhas costeiras sede de Municipios, incélumes as relacoes juridicas
dai decorrentes.

8. Conclusao que nao implica afirmar ilegitimos inconformismos
quanto a aplicagcao do regramento infraconstitucional pertinente e aos
procedimentos adotados pela Secretaria de. Patrimoénio da Uniao,
matérias que, todavia, nao integram o objeto.deste apelo extremo e
cujo exame refoge a competéncia extraordindria desta Corte.
Procedem da legislagcao infraconstitucional as dificuldades prdticas
decorrentes (i) da opgao legislativa de-adotar a linha do preamar
meédio de 1831 como ponto de referéncia para medigao dos terrenos de
marinha (Decreto-lei n° 9.760/1946), e (ii) das transformagoes, naturais
ou artificiais, ocorridas ao longo dos anos, como o0s aterramentos e as
alteragées do relevo acumuladas. Nao guardam rela¢do com a
alteragao promovida pela EC n°® 46/2005, e nao foram por ela
solucionadas.

9. Recurso extraordindrio conhecido e nao provido” (Recurso
Extraordinario-RG n. 636.199, Relatora a Ministra Rosa Weber,
Plenario, DJe 3.8.2017).

12. Também de se realcar-que, no julgamento da Acgao Civel Originaria
n. 317, este Supremo Tribunal Federal assentou serem dos Estados as areas
situadas no interior das ilhas maritimas, costeiras ou oceanicas, desde que
adquiridas pelos meios regulares, nao sendo proprietarios das ilhas em sua
configuragao integral . Nesse sentido, tem-se do voto proferido pelo
Ministro Ilmar Galvao:

“.({%) as ilhas costeiras se incluem entre os bens da Unidao. A
ressalva contida no art. 20, 1V, as dreas, nela situadas, que estiverem
no dominio dos Estados, tem sentido explicitativo quanto a
possibilidade de parcelas de tais ilhas terem sido, no passado, e virem
a.ser, no futuro, transferidas para os Estados, Municipios ou
particulares, pelos meios regulares de direito, ja que as terras publicas
dominicais nao sao insuscetiveis de aliena¢dao, 'nos casos e forma que
a lei prescrever’ (art. 67 do CC); sendo elas, ao revés, vocacionadas a
passagem do patriménio publico para o patriménio privado, como um
imperativo de progresso. (...) Dessas por¢oes de terra é que, sem
nenhuma duvida, trata a CF/88, no art. 26, II, acima transcrito, ao
referir ‘as dreas, nas ilhas oceanicas e costeiras, que estiverem no seu
dominio” (dos Estados), apds haver incluido, expressamente, entre os
bens da Uniao (art. 20, IV), as ilhas oceanicas e costeiras. Do contrario,

estar-se-ia diante do condominio ou duplicidade de dominio sobre as
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mesmas terras publicas. A primeira hipdtese nao é de tradi¢ao, no
direito patrio, no que concerne a terras publicas; e a segunda é
inadmitida em nosso sistema juridico. Dai ser' inarreddvel a
interpretacao que se deu acima, para os dois dispositivos de nossa
Constituicao, que resultou na harmonizagao de sua ratio: o art. 20, IV,
referindo-se as ilhas oceanicas como um todo,.confere a Unido a
titularidade de seu dominio; enquanto o art.(26, II, por mencionar
parcelas dos ditos bens (dreas que estiverem no dominio dos Estados),
ha de ser entendido como alusivo a porg¢oes-adquiridas por estes,
pelos meios regulares de direito” (Relator 0. Ministro Ilmar Galvao, DJ
20.11.1992).

13. Sobre a recepcao de normas pela ‘ordem constitucional vigente,
lecionam Claudio Pereira de Souza Neto e Daniel Sarmento:

“Como ja salientado, o exercicio do poder constituinte importa,
pelo menos formalmente, em, ruptura com a ordem juridica anterior.
Porém, existe a necessidade prética de que haja certa continuidade no
ordenamento estatal, para se‘evitar o completo vdcuo normativo apds
o advento de nova Constituicdo, que tenderia a gerar o caos e a
inseguranca juridica. Seria impraticdvel estabelecer, em nome da
inicialidade do poder constituinte, um vazio normativo geral, a ser
preenchido apenas por normas editadas apds o surgimento da nova
Constituicao. A teoria da recepgao visa a conciliar os componentes
desta tensao entre rompimento e continuidade. Essa teoria afirma que
norma juridica anterior a uma Constituicdo, que nao seja incompativel
com ela, continuard a vigorar apos o seu advento, mas agora com
outro fundamento de validade: nao mais a Constituicdo vigente
quando_da edi¢ao da norma recepcionada, mas o novo diploma
constitucional. Jd as normas anteriores incompativeis com a
Constituicao deixardao de vigorar, em razao da sua nao recepgao pelo
novo ordenamento constitucional” (PEREIRA DE SOUZA NETO,
Claudio; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, historia e
métodos de trabalho - 2. ed. Belo Horizonte: Forum, 2014).

14. Neste sentido se consolidou, desde muito, a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal, segundo a qual, no exame da recep¢ao de norma pré
constitucional pela atual ordem constitucional, examina-se sua
compatibilidade material com a Constituigao vigente.

Assim, por exemplo:
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“Ocorre que, o acordao recorrido julgou a legitimidade da cobranca de
contribuicdo instituida em norma anterior a Constituicao Federal de 1988
(art. 122, VII, a, do Decreto 89.312/84). Nesse contexto, quanto ao juizo de
recepcao de normas tributdrias infraconstitucionais--pela ordem
constitucional em vigor, observo que ele se da em razao da.compatibilidade
do conteudo, independente da forma normativa exigida, nos termos do art.
34, § 5° do ADCT, uma vez que ndo ha-que se falar em
inconstitucionalidade formal superveniente, conforme se pode depreender
dos seguintes julgados, entre outros: RE 238.166/SP, Rel. Min. Moreira
Alves; RE 238.358- AgR/MG, Rel. Min. Joaquim Barbosa; RE 501.189-AgR
/MG, Rel. Min. Eros Grau; ADI 438/DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence; RE
214.206/AL, Relator para o acordao Min. Nelson Jobim; RE 146.747-AgR-
EDv/CE e RE 237.689/R], Rel. Min. Marco Aurélio; RE 290.079/SC e RE
156.564/PR, Rel. Min. Ilmar Galvao;, RE 220.323/MG, Rel. Min. Carlos
Velloso. Assim, a contribui¢do discutida.nos autos, ainda que nao tenha
sido instituida por lei complementar anterior a Constituicao vigente, nao
seria, sO por esse motivo, incompativel.com a nova ordem constitucional .”
(Recurso extraordinario n. 632.586 ~+ Rel. o Ministro Ricardo Lewandowski.
Julgado em 17.12.2013).

15. No caso em apreco, considerando-se que as zonas onde se faga sentir
a influéncia das marés sdao considerados, ainda na interpretacao das normas
vigentes na doutrina e na jurisprudéncia, terrenos de marinha, tendo-se
mantido na titularidade da Unidao os bens que antes lhe pertenciam, nos
termos dos incs. I e VII do art. 20 da Constitui¢ao da Republica, tem-se por
recepcionada a al. c do art. 1° do Decreto-Lei n. 9.760/1946 pela Constituicao
de 1988.

A Constituicao da Republica de 1988 dispoe sobre os bens publicos que
integram o_patrimonio de cada ente federado. Entretanto, na definicao
infraconstitticional é que se tem a descricio pormenorizada dsses bens
patrimoniais, como se tem na espécie em pauta, na forma prevista no art. 2°
do Decreto-Lei n. 9.760/1946, nao impugnado nesta arguigao.

16. Sobre a alegacao do disposto no inc. III do art. 26 da Constituicao da
Republica, pelo qual se dispde que as ilhas fluviais e lacustres nao
pertencentes a Unido sdo de propriedades dos Estados, tem-se que essa
norma constitucional reforca o previsto no inc. I do art. 20 da Constituigao,
no sentido de que sao bens da Uniao os que “atualmente” lhe pertencem, a

dizer, na data da promulgacao da Constituicao de 5.10.1988, podendo
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outros vierem a ser a ela atribuidos na forma da legislacao que se
compatibilize com o sistema fundamental.

Destaque-se que a dominialidade da Unido nos terrenos de marinha
justifica-se por razoes de defesa do territorio, soberania‘nacional, protegao
do meio ambiente e fiscalizagao da exploragao de recursos naturais, além da
necessidade de adocao de politicas publicas que considerem a integridade
federativa, com as distingOes e isonomia que a lealdade e a solidariedade da
Federagao impde e que se define na competéncia do ente nacional.

Anote-se nesse mesmo sentido a manifestacao do Procurador-Geral da
Republica:

“Desse modo, correspondendo as ilhas situadas nas zonas em que
se faga sentir a influéncia das marés as ilhas costeiras, tem-se que o art.
1¢ “ ¢/, in fine , do Decreto-Lei 9.760/1946 foi recepcionado pelo art.
20, 1V, da Constituicao Federal de 1988. Nao obstante, veritica-se, das
Constituicoes  Republicanas  pretéritas e da legislacdao
infraconstitucional da época, que o dominio das ilhas presentes em
zonas influenciadas pelas marés sao bens da Uniao. (...)

Portanto, da andlise conjunta dos arts. 20, I e IV, e 26, 1l e 1II, da
Constituicao de 1988,va melhor interpretagcao constitucional parece ser
aquela que compreenda como bens imodveis da Uniao as ilhas situadas
nas zonas onde se faca sentir a influéncia das marés, nos termos do
art. 1° “c¢ ’, in fine , do Decreto-Lei 9.760/1946” (e-doc. 26).

17. Também a Advocacia-Geral da Unido defendeu a recep¢ao da norma
impugnada pela vigente Constituicao da Republica, nos seguintes termos:

“Portanto, as espécies de ilhas indicadas na norma sob invectiva
sdao modalidades de ilhas costeiras, de modo que se incluem no
disposto no artigo 20, inciso 1V, da Constituicdo, constituindo
patrimonio da Unido. Ademais, para melhor compreensao do tema,
convém analisar o artigo 20 da Constituicao Federal de forma conjunta
em relacdo as demais disposi¢oes que disciplinam a materia. Assim,
deve-se buscar a interpretagdo sistematica das regras sob invectiva, a
qual “consiste em comparar o dispositivo sujeito a exegese, com outros
do mesmo repositorio ou de Leis diversas, mas referentes ao mesmo
objeto’. Como visto, o artigo 20, inciso I da Constituicao de 1988, a
semelhanca do artigo 36, alinea “a ’, da Carta de 1937 e do artigo 20,
inciso I da Constituicdo de 1934 estabelece uma espécie de cldusula
geral de dominialidade em favor da Unido, razao pela qual nao se
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pode excluir outras previsdes contidas na legislacao
infraconstitucional, seja pretérita ou posterior a Carta, desde que nao
contrariem postulados ou direitos fundamentais por ela estabelecidos.
De outro lado, o artigo 26, inciso 1II da Carta Republicana de 1988
encerra disposi¢do de natureza meramente subsidiaria, atribuindo aos
Estados as ilhas fluviais nao pertencentes a Uniao.

(...) 0 Decreto n® 21.235, de 02 de abril de 1932, passou a assegurar
aos Estados o dominio dos terrenos marginais e acrescidos dos rios
navegdveis, que corriam em seus territorios,das ilhas formadas nesses
rios e das lagoas navegdveis, em todas as zonas ndo alcancadas pela
influéncia das marés. Depreende-se dai que, de outro modo, se a zona
fosse alcangada pela influéncia das mares, os terrenos marginais e
acrescidos dos rios navegaveis, ainda’ que corressem somente no
territorio dos respectivos Estados, bem/como as ilhas formadas nesses
rios, seriam de propriedade da Unido.13 Assim, aos Estados foi
conferido o dominio dos terrenos marginais e acrescidos naturalmente
dos rios navegdveis que correm.em seus territorios, bem como o das
ilhas formadas nesses rios, e.0 das lagoas navegdveis, em todas as
zonas ndo alcancadas pela influéncia das marés. Resta claro, a
contrario sensu, que as'ilhas fluviais onde se tem a influéncia das
marés seriam de propriedade da Unido, conforme bem observado pela
Subchefia para Assuntos Juridicos da Secretaria-Geral da Presidéncia
da Repuiblica na Nota 5A] n® 253/2022/CGIP/SAJ/SG/PR (documento
eletronicon®17): (...

Desse modo,.nao se observa a ocorréncia de violacdo a qualquer
preceito constitucional, veriticando-se que o Decreto-lei n® 9.760/1946
foi validamente editado no exercicio da competéncia do Presidente da
Republica em atendimento ao interesse publico. Nesse passo, restou
demonstrado ser legitimo o critério adotado pelo ordenamento
juridicopara dispor sobre a dominialidade das ilhas fluviais onde se
faca sentir a influéncia das marés” (e-doc. 23).

18. Anote-se que conclusao no sentido da nao recepcao da norma
impugnada, nos termos do pleito apresentado pelo arguente, ensejaria a
atuacao deste Supremo Tribunal Federal como legislador positivo,
atribuindo-se a titularidade destas areas aos Estados que, conforme
fundamentado, sempre estiveram no dominio da Uniao.

Para além desse ponto, ha um desmantelo do modelo até aqui adotado -
e que pode ser alterado pelo legislador ou por instrumentos de cooperagao,
associacao ou convenialidade dos entes federados a partir do
dimensionamento das condicoes diferentes destas zonas e das
consequéncias que essas condi¢Oes acarretam para o cuidado e a adogao d2e



politicas publicas — sem que se oferega outro figurino federativo, porque
nao o pode fazer o Poder Judicidrio, nem dispde dos instrumentos, das
ciéncias proprias e da competéncia para cuidar da matéria.em termos de
substituicdo de politicas legais e administrativas adotadas, como antes
mencionado, desde ha quase oitenta anos no Pais.

19 . Por estar ainda hoje consolidado constituirem terrenos de marinha
as areas onde se faca sentir a influéncia das marés e pela manutencao da
titularidade da Unido dos bens que ja lhe pertenciam, essas areas integram
o patrimo6nio da Unido, nos termos do inc.I+e’inc. VII do art. 20 da
Constituigao da Republica.

20. Pelo exposto, julgo improcedente a presente arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental, declarando-se recepcionada pelo
sistema inaugurado pela Constitui¢do da Republica a norma posta na al. ¢
do art. 12 do Decreto-Lei n. 9.760/1946, no ponto que se refere as zonas onde
se faga sentir a influéncia das marés.
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